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Resumen

Este articulo propone una interpretacion de las relaciones tedricas de las
obras de Bourdieu y Schutz con la fenomenologia, para mostrar sus puntos
de encuentro y desencuentro alrededor de dicha corriente filoséfica. Co-
menzaremos sefialando la posicién critica de Bourdieu frente a la fenome-
nologia en general, y a la de Schutz en particular. Luego nos centraremos en
Schutz para mostrar su apuesta tedrica en torno a una reelaboracién del
concepto weberiano de accién social, su relaciéon con la fenomenologia de
Husserl, asi como el caracter desacertado de la critica bourdeana. A conti-
nuacidon nos introduciremos en la obra de Bourdieu, mostrando el vinculo
entre su teoria de la practica —retomando las nociones de habitus, cuerpo y
sentido practico—y la fenomenologia de Husserl y Merleau-Ponty. Para fina-
lizar, compararemos los planteos de Schutz y Bourdieu, sefialando sus en-
cuentros y desencuentros centrales; con vistas a contribuir a la fundamen-
tacién de una fenomenologia social.
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Abstract

This article proposes an interpretation of the theoretical relations among
the works of Bourdieu and Schutz with phenomenology, to show their
points of agreement and disagreement around that philosophical trend. We
will begin by pointing out Bourdieu's critical position towards phenomenol-
ogy in general and towards Schutz’s one in particular. Then we will focus on
Schutz to show his theoretical commitment around a reworking of the We-
berian concept of social action, his relation to Husserl's phenomenology, as
well as the unfortunate nature of Bourdieu’s criticism. Later on we will in-
troduce in the work of Bourdieu, showing the connection between his
theory of practice —revisiting the notions of habitus, body and practical
sense— and the phenomenology of Husserl and Merleau-Ponty. Finally, we
will compare the proposals of Schutz and Bourdieu, pointing out their core
agreements and disagreements, in order to contribute to the basis of social
phenomenology.
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1. Introduccidn. Los problemas de Bourdieu con la
fenomenologia

La relacion tedrica de la obra de Bourdieu
con la fenomenologia de Husserl y Merleau-Ponty
ha sido abordada desde variadas perspectivas (Sav-
ransky, 1999; Pinto, 2002; Martinez, 2007) todas
ellas coincidiendo en que las nociones de habitus y
disposicidon son herederas de la habitualitat husser-
liana, que reaparece en Merleau-Ponty (1957a;
1957b) entrelazada con nociones como cuerpo pro-
pio, esquema (schéme) corporal, disponibilidad, en-
tre otras. Otra relacién clara aparece a la hora de
pensar la dimensidon temporal del habitus, la cual
Bourdieu (1987) referencia en los conceptos huser-
lianos de retencién y protension (Husserl, 1992)
utilizados por Merleau-Ponty (1957b) para explicar
la estructura espacio-temporal de horizonte.

Los problemas que plantea la relacién entre
la obra de Bourdieu y la fenomenologia aparecen
cuando se abordan textos tedricos, como “El senti-
do Practico” (Bourdieu, 2007), donde nuestro autor
se propone superar la fenomenologia social y la fisi-
ca social, como formas de subjetivismo y objetivis-
mo respectivamente. A nuestros fines, dejaremos el
llamado “objetivismo” de lado®, para centrarnos en
el “subjetivismo”. En el capitulo 2 de “El sentido
Practico” se opera el ajuste de cuentas con el “sub-
jetivismo”, el cual es encarnado por lo que podria-
mos llamar, parafraseando a Bourdieu, “la antropo-
logia imaginaria de Sartre”. Como se puede ver al
leer este capitulo, “el enemigo tedrico” central es el
fildsofo francés, representante de la fenomenologia
existencial, pero no de la fenomenologia social.
Cuando Bourdieu se encarga por fin de la fenome-
nologia social —Schutz y la etnometodologia—, solo
sefiala al pasar que ella no se da a si misma las
herramientas tedricas para hacer surgir las condi-
ciones de posibilidad de la comprension inmediata
del mundo social que encuentra en los agentes
(Bourdieu, 2007; 1999). Contrariamente al desme-
nuzamiento que opera sobre la filosofia cartesiana
de Sartre; cuando toma como objeto a la fenome-
nologia social, Bourdieu solo hace comentarios al
pasar, sin profundizar en un analisis tedrico que
permita comprender cual es el diferendo y la dife-
rencia central entre su proyecto “superador” y el
trabajo de Schutz o Garfinkel.

1. El primer capitulo de “El sentido practico” es una critica al
“objetivismo”, centrada especialmente en la linglistica saussu-
reana y su aplicacion en la antropologia estructural de Levy
Strauss.
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Para poder comprender cuales son esas di-
ferencias, tomaremos el caso de Schutz, y contra-
riamente a lo acostumbrado por Bourdieu, haremos
a continuacion un analisis detenido de su proyecto
tedrico fundante —inscripto en su primer libro La
construccion significativa del mundo de la vida, de
1932— estableciendo sus relaciones con la fenome-
nologia de Husserl, para luego compararlo con la
propuesta de Bourdieu, y asi determinar el lugar
que la fenomenologia ocupa en cada autor, y las
distancias y cercanias que se establecen entre ellos.

2. La fenomenologia social de Schutz y el concepto
weberiano de accién social.

La nocién de accidn social acufiada por Max
Weber aparece en la obra de Schutz como un punto
de partida y, al mismo tiempo, como un punto de
llegada. Es, por asi decirlo, el “motor” o resorte que
habilita su programa de “fenomenologia social”.
Creemos que por esa razon, Schutz considera nece-
sario esclarecer esa nocién, y transformarla en con-
cepto. Veamos entonces cdémo se encadena el desa-
rrollo conceptual que le permite reformular la
nocién weberiana de accidn social.

Siguiendo a Mélich (1993) sostenemos que
Schutz intenta dar una respuesta satisfactoria a un
problema clave en la historia de la filosofia desde
Hegel: el de la intersubjetividad, o sea la relacién
sujeto-sujeto. Para ello, Schutz se nutre de tres
fuentes tedricas:

a) La sociologia comprensiva de Weber. De
ella Schutz tomara una serie de postulados: la neu-
tralidad cientifica de las ciencias sociales; el indivi-
dualismo metodolégico que supone la reduccion de
lo social a las formas mas simples de la conducta in-
dividual (presupuesto compartido también por
Simmel) y la categoria de “comprension”, la cual se
prefigura en dos niveles: la comprensidn
interpretacion— que los sujetos desarrollan de la
conducta propia y de los otros, y la que desarrolla la
sociologia sobre estas conductas. Schutz coincide
con Weber en que las ciencias sociales se ocupan de
comprender el significado subjetivo de la accién so-
cial, pero sostiene que la definicion weberiana de
este concepto es problematica, dado que sus com-
ponentes —significado subjetivo, acto, y compren-
sion— son ambiguos. (Schutz, 1993: cap.1). Esa am-
bigiedad es la que Schutz intentard quebrar,
apoyandose en los desarrollos de Husserl y Bergson.

b) La fenomenologia de Husserl —de la cual
realizard una particular lectura— se aplicara en una
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primera instancia en el nivel del método (reduccién
fenomenoldgica) para comprender el proceso cons-
tituyente de la vivencia significativa en la conciencia
temporal interna, y de la significacién de las con-
ductas para el propio sujeto. Pero como el objetivo
de Schutz no es desarrollar una fenomenologia tras-
cendental, sino una indagacion sobre “...el fendme-
no del significado en la vida ordinaria...” (Schutz,
1993: 73) el alcance de la utilizacién de la reduccién
fenomenoldgica se limita a la conciencia temporal
interna y su constitucion. El interés por el significa-
do en la vida ordinaria, se enmarca en la problema-
tica de la significacidn de la acciéon en el mundo de
la vida. El concepto de mundo de la vida es tomado
del ultimo Husserl, y tendrd una importancia fun-
damental en la obra se Schutz, dado que se la pue-
de pensar “..como un intento obsesivo por com-
prender las relaciones intersubjetivas en ese mundo
de la vida” (Mélich, 1993: IV). El mundo de la vida es
para Schutz intersubjetivo. Este es un presupuesto
clave, desde el cual se intentara clasificar y com-
prender las interacciones sociales. Para hacerlo es
qgue Schutz recurre a Weber, considerando su socio-
logia comprensiva el mejor intento por comprender
el significado de la accién, y un punto de partida ne-
cesario.

c) La filosofia de Bergson aparece en Schutz
en la problematica por desentrafiar las vivencias en
la duracién interna, a través del concepto bergso-
niano de durée, como opuesto al tiempo homogé-
neo. A partir de ello se da lugar a la diferencia entre
vivencias y conductas, introduciendo los conceptos
de retencién y reproduccion, lo cual nos remite
nuevamente a los desarrollos de Husserl.

Durante el primer capitulo de La construc-
cion significativa del mundo de la vida, Schutz se
propone mostrar las limitaciones de los desarrollos
weberianos en torno a la accién social, y especifi-
camente a su cardcter particular de accién significa-
tiva. Nos queremos detener justamente en la reso-
lucidon de este problema, la cual se produce en el
capitulo 2, a partir de la retoma de los desarrollos
de Husserl y Bergson. El problema se encuentra en
el nivel de la significacion, en la vaguedad de los
conceptos en los desarrollos weberianos. La resolu-
cion que ofrece Schutz se enmarca en la utilizacion
de la reduccién fenomenoldgica, lo que le permite ir
hacia la constitucion de la significacion y su sentido.

A partir de la distincidon bergsoniana entre
durée y tiempo homogéneo, Schutz plantea que las
vivencias se dan como flujo para el sujeto en la dur-
ée, y que para poder diferenciarlas, es menester es-
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tablecer una reflexidon, una rememoracion, ocurren-
te en la vida cotidiana, donde “...el yo actua y pien-
sa, vive en el nivel de consciencia del mundo espa-
cio-temporal” (Schutz, 1993: 77) opuesto a la durée:

Lo que en verdad vivenciamos en la duracidon no es un
ser que sea discreto y bien definido, sino una transi-
cion constante del ahora-asi, a un nuevo ahora-asi. La
corriente de la conciencia, por su naturaleza misma,
no ha sido captada aun en la red de la reflexion.
(Schutz, 1993: 75). La captacion de la vivencia en la
corriente pura de la duracién se cambia, en cada
momento, en el haber-sido-justamente-asi recorda-
do; es el recuerdo lo que aisla la vivencia de la co-
rriente irreversible de la duracion, y asi, modifica la
captacion, transformandola en rememoracion.
(Schutz, 1993: 77)

Para explicar el proceso de captacion de la
vivencia, Schutz retoma la diferencia husserliana
entre retencién y rememoracion (o reproduccién).
Podemos decir que en el flujo de la duracién las vi-
vencias son indiferenciadas en un continuum “... ca-
da Ahora difiere de su predecesor por el hecho de
que dentro del Ahora estd contenido el predecesor
en la modificacion retencional” (Schutz, 1993: 80).
Sin embargo, para llegar a una vivencia de la cual se
pueda decir que es significativa, hay que “salir’ de
la durée, de tal forma que la vivencia se diferencie
de las otras a partir de un acto reflexivo de aten-
cién, en el nivel de la reproduccidn/reflexion hus-
serliana. De esta manera, nos encontramos ante un
primer nivel de significacién de la vivencia: la viven-
cia como diferenciada por un acto de reflexion, vi-
vencia que pertenece al pasado y que ha sido traida
al presente, como acabada, por la mirada reflexiva.
Esta ensefianza schutziana es central, solo las viven-
cias pasadas pueden tener significado: “..el signifi-
cado solo puede entenderse en este caso como la
mirada atenta dirigida no a una vivencia que trans-
curre, sino que ya ha pasado.” (Schutz, 1993: 82)

Teniendo en claro la constitucién de la vi-
vencia significativa, tenemos que pasar a la consti-
tucion de la conducta. Para elucidar esto, Schutz,
retoma a Husserl, para quien la conducta es una vi-
vencia de asignacién de significado. A partir de esta
definicidn y de las conclusiones que Schutz ha des-
arrollado en el acépite anterior de su libro, en torno
a las vivencias discretas, llegara a la conclusién de
qgue la conducta es una serie de vivencias que se
distinguen de las otras por una intencionalidad pri-
mordial de la actividad espontanea. “El “significa-
do” de la vivencia (...) es el marco de interpretacion
que las ve como conducta” (Schutz, 1993: 86)
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Todavia no hemos llegado al problema de la
accion, que es en ultima instancia, el punto de lle-
gada de Schutz. Siempre nos encontramos en el ni-
vel del significado de la conducta para el propio su-
jeto, y no entramos en la problemadtica de la
intersubjetividad. Esto se debe a que consideramos
fundamental entender cual es la concepcién del su-
jeto de la accidén en Schutz, mds aca de la problema-
tica de su relacion con los otros, a la cual va a ex-
tender sus hallazgos logrados en este nivel de
analisis.

2.1. Protension y proyecto en la elucidacion de la
accion.

Si para comprender la constitucion de la vi-
vencia significativa, Schutz, recurrid a los conceptos
huserlianos de retencion y reproduccidn; para dife-
renciar conducta de accién recurrird a protension y
anticipacion. (Schutz, 1993: cap.2 inciso 9)

Schutz comienza sefialando a la accién co-
mo una actividad espontdnea dirigida hacia el futu-
ro. Pero establece una diferencia central: de la
misma manera en que retenemos un ahora prede-
cesor en el ahora presente, tendemos hacia una
meta vacia en el futuro, la cual es vaga, y no ha sido
llenada: “las protensiones constituyen o interceptan
lo que estd viniendo”, dice Husserl (citado en
Schutz, 1993: 87) presentan lo que viene, mientras
gue la anticipacion lo re-presenta. Pero para Schutz,
la accién se encuentra enmarcada en el nivel de la
anticipacion y no de la protension: los fines de una
accion son conocidos de antemano mediante la an-
ticipacidn. Alli Schutz recurre libremente al concep-
to de proyecto, desarrollado por Heiddeger, para
explicar cdmo la accién se realiza a partir de un plan
preconcebido. Ese plan o proyecto es una fantasia
sobre la accién. Pero lo que se proyecta en esa fan-
tasia (término también tomado de forma libre, pero
esta vez de Husserl) no son protensiones vacias, si-
no representaciones intuitivas. Y Schutz se pregun-
ta, entonces: ¢Es la accion o el acto lo que se pro-
yecta y fantasea? Lo que se fantasea, “..lo que se
proyecta es el acto’, que constituye la meta de la
accion, y que cobra vida mediante esta (...) solo el
acto completado puede ser representado por la fan-
tasia. (Schutz, 1993: 89)

% El Editor de la obra de Schutz (1993) sefiala que utiliza la
palabra “acto” (en minuscula) para referirse al termino aleman
“handlung”; y “Acto” (en maydlscula) para referirse a “Akt”.
Mientras que “acto” refiere a la meta de la accion, “Acto”
refiere a la vivencia o actividad espontanea de la conciencia.

Entre Bourdieu y Schutz. Encuentros y desencuentros...

Volviendo a comenzar, podemos decir que
la diferencia entre conducta y accion es que la se-
gunda es “..la ejecucion de un acto proyectado (...) y
que el significado de cualquier accion es su corres-
pondiente acto proyectado” (Schutz, 1993: 90). Y
podemos agregar, siguiendo la argumentaciéon de
Schutz, que el modelo de accién es la accién cons-
ciente, dado que cumple con los requisitos que la
enmarcan dentro del concepto de accién anterior-
mente sefalado: “una accidn es consciente en el
sentido de que antes de que la realicemos, tenemos
en nuestra mente una imagen de lo que vamos a
hacer. Este es el “acto proyectado” (...) Nuestras ac-
ciones son conscientes si las hemos diagramado en
el tiempo futuro perfecto”. (Schutz, 1993: 92-93).

2.2. Del establecimiento del significado particular
de una vivencia: contextos de significado y accién.

Si bien hemos llegado con Schutz a tener un
concepto claro de accién, nos queda saber cémo se
produce ese pasaje de la vivencia a vivencia signifi-
cativa, o mejor dicho a partir de qué se produce la
dotacion de significado de una vivencia. Schutz,
plantea esta cuestion como central, dado que si el
sentido de una vivencia proviene de una interpreta-
cion, esa interpretacién se produce a partir de una
“..sintesis de reconocimiento, la cual toma la viven-
cia que hay que clasificar, la refiere a los esquemas
disponibles y fija su esencia especifica.” (Schutz,
1993: 112).

Esos esquemas de interpretacion que per-
miten referir lo desconocido a lo conocido, lo atipi-
co a lo tipico, se han constituido en las experiencias
anteriores y ordenan las experiencias nuevas, o sea
les dan sentido. Estos esquemas interpretativos son
los reservorios o acervos sociales de conocimientos
disponibles, que el hombre va adquiriendo en su
socializacién, en las relaciones intersubjetivas y so-
bre todo, a través del aprendizaje del lenguaje en el
nifio, tema que Schutz desarrolla en profundidad en
su obra pdstuma “Las estructuras del mundo de la
vida” en el acdpite dedicado a “Tipicidad y el len-
guaje” (Schutz y Luckmann, 2003: 227).

Tomando en cuenta estos desarrollos schut-
zianos, podemos coincidir con Belvedere (2004a;
2004b) en la inconsistencia de la critica de Bourdieu
sobre que la fenomenologia social no se da a si
misma las herramientas tedricas para hacer surgir
las condiciones de posibilidad de la comprensién
inmediata del mundo social que encuentra en los
agentes. El problema aqui es que la “fenomenologia
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social”, no lo hace a la manera que Bourdieu pro-
pone, pero eso es otro cantar.

Retomando lo que venimos trabajando so-
bre Schutz, sefialamos que si bien estamos ingre-
sando en el terreno de la intersubjetividad —suelo
de lo social para nuestro autor—, debemos antes de-
tenernos en el contexto de significado de los pro-
yectos de una accidn.

Schutz comienza el acépite 17 del capitulo 2
de su primer libro (Schutz, 1993: 115) recordando la
critica hecha a Weber en torno al concepto de mo-
tivacidon de una accidn, concepto en el cual se mez-
claban dos cuestiones diferentes: el contexto de
significado que el actor siente que es fundamento
de su conducta, con el significado que el observador
supone que es el fundamento de la conducta del ac-
tor. Ademas Weber confunde en el concepto de
motivo el “para” de la accidn, o sea su orientacion
hacia el futuro, con el “porque”, o sea su referencia
a vivencias pasadas. Schutz, considera necesario
despejar este error y para eso va a elucidar nuevos
conceptos que puedan dar cuenta del motivo que al
actor mismo le parece el fundamento significativo
de su conducta.

En este nivel de analisis es que surgen los
conceptos schutzianos de “motivo para” y “motivo
porque”. Mientras que el “motivo para” es un con-
texto de significacién que explica el acto en térmi-
nos del proyecto, el auténtico “motivo porque” ex-
plica el proyecto en funcién de vivencias pasadas.
Abrir un paraguas en caso de lluvia tiene como “mo-
tivo porque”, la percepcidn de la lluvia y lo que pro-
duce en la ropa, etc; y como “motivo para”, mante-
nerme seco. La importancia del “motivo para” serd
central en el nivel de la comprensién de los actos de
la otra persona, del cual nos ocuparemos a conti-
nuacion.

2.3. La comprension de la conducta del otro y la in-
tersubjetividad.

En el capitulo 3 de su libro, Schutz (1993) se
propone analizar la comprensién intersubjetiva. Ya
ha establecido que la conciencia del otro fluye co-
mo la mia, a lo largo de una temporalidad paralela;
y que envejecemos juntos. Es momento de llegar a
explicar la interpretacion auténtica de la conducta
del otro. Para ello Schutz propone el “ejemplo del
lefnador”, mostrando alli la diferencia entre una in-
terpretacion de las propias vivencias del observador
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sobre el otro observado®y la auténtica comprension
de la otra persona. El nucleo central de ello es la
observacién, por parte del observador, de los mo-
vimientos corporales de la otra persona como indi-
caciones de las vivencias que esa persona tiene. El
cuerpo del otro es un campo de expresiéon de indi-
caciones que reenvian a sus vivencias. Para Schutz,
la atencién del observador se concentra en lo que
se encuentra detras de las indicaciones. Schutz, nos
aclara cual es el sentido estricto de “la comprension
de la otra persona”: la captacion de lo que estd ocu-
rriendo realmente en la mente de la otra persona,
de la cuales, las manifestaciones externas son sim-
plemente indicaciones. La interpretaciones de tales
indicaciones y signos externos a partir de la inter-
pretacién de las propias vivencias, le da al observa-
dor un “significado objetivo, externo y publico”, no
referido a las vivencias del otro. Pero la compren-
sién auténtica va mas alla de ello, y se preguntara
por el significado interno y subjetivo:

Pregunta entonces: ¢Qué esta pensando realmente el
lefiador? ¢Qué se propone?, ¢ Qué significa para él es-
te corte? O en otro caso: ¢Qué quiere decir esta per-
sona habldndome de esta manera en este momento
particular?¢Con qué propdsito hace esto (cudl es su
motivo —para) ¢Qué circunstancias da como razén de
ello (cudl es su motivo porque)?¢Qué indica la elec-
cién de estas palabras? Cuestiones como estas apun-
tan a los contenidos de significado propios de la otra
persona... (Schutz, 1993: 142)

En la interpretacion de la conducta del otro
—sea 0 no “comunicativa’— se produce el mismo
proceso tanto en quien observa como en quien oye.
La comprension de los Actos de la otra persona que
estd comunicandose por medio de signos, no difie-
re, en principio, de la comprensién de sus otros Ac-
tos. Schutz (1993: 156) nos remite al apartado 22
del cudl veniamos tratando: “Resulta claro que pro-
yectamos imaginativamente el “motivo para” de la
otra persona como si fuera nuestro, y luego utiliza-
mos la realizacion fantaseada de tal accion como un
esquema que nos permite interpretar sus vivencias”
(Schutz, 1993: 144). El oyente, para llegar al signifi-
cado subjetivo del hablante imagina el proyecto que
el hablante debe tener en su mente. “si este estd
utilizando las palabras en el modo en que yo las
comprendo debe estar diciéndome tal o cual cosa
(...) el oyente interpreta siempre teniendo en cuenta
el significado subjetivo del hablante” (Schutz, 1993:
157).

3 Ver los casos 1 y 2 en Schutz (1993: 139-140).
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Establecido el proceso mediante el cual se
da una comprension auténtica de los Actos del otro,
quisiéramos notar la importancia que Schutz le da al
cuerpo como campo de expresion, en tanto emer-
gente de indicadores que reenvian a las vivencias. Y
esto nos lleva a establecer algin grado de cercania
con los desarrollos de Merleau-Ponty (1957), lo cual
se debe, creemos, a que ambos autores parten de
determinadas lecturas de Husserl. De hecho, Schutz
toma la idea de campo de expresidn y de indicado-
res, de Husserl, asi como Merleau-Ponty (1957) de-
sarrolla la concepcién de la unidad del cuerpo pro-
pio en la retencidn y protension husserlianas en el
nivel perceptivo, pre-judicativo.

Si bien la problematica del cuerpo es des-
arrollada en profundidad por Merleau-Ponty, no asi
por Schutz, el libro que estamos analizando es 10
afios anterior a la Estructura del Comportamiento y
13 a la Fenomenologia de la Percepcion, por lo cual
nada debe a Merleau-Ponty. Sin embargo, en los
desarrollos posteriores de Schutz, la referencia al
cuerpo estard atravesada por la lectura de Merleau-
Ponty, como se puede ver en su libro pdstumo
(Schutz y Luckmann, 2003: 111) a partir de una refe-
rencia directa a la Fenomenologia de la Percepcion.
Volveremos sobre la importancia del cuerpo, cuan-
do trabajemos el sentido practico en Bourdieu. Por
lo pronto, para terminar nuestra “descripcidon” de la
accion social en Schutz, veamos su reformulacion en
el capitulo 4 de su primer obra.

Finalmente, Schutz se propone revisar el
concepto weberiano de accidn social a la luz de los
esclarecimientos alcanzados en los capitulos ante-
riores, volviendo a sefialar los problemas que este
concepto genera. Para Weber hay accidn social en
la medida en que “...en virtud del significado subje-
tivo que se le adjudica por parte del individuo (o in-
dividuos) actuantes, toma en cuenta la conducta de
los otros, y es orientada por ella en su curso” (We-
ber en Schutz, 1993: 45). Schutz encuentra varios
problemas en esta definicién, donde se entrecruzan
cuestiones que pretende separar. Para ello desarro-
lla finalmente otro concepto de accidn social -como
resultado de las indagaciones de los capitulos pre-
cedentes— en el cual se pueda establecer claramen-
te las diferentes formas que esta adquiere. Schutz
llama accién social a “..las vivencias conscientes in-
tencionalmente relacionadas con otro yo, que
emergen en forma de actividad espontdnea. Si tales
vivencias han sido proyectadas anteriormente las
llamaremos accidn social” (Schutz, 1993: 174).

Entre Bourdieu y Schutz. Encuentros y desencuentros...

3. Conclusiones parciales. Accidn significativa, y su-
jeto de la accién.

A continuacidon presentamos lo mas sis-
tematicamente posible, los resultados analiticos a
los que hemos arribado, siguiendo el itinerario
schutziano en la elucidacién de la accidn social:

a) El pasaje de las vivencias a vivencias sig-
nificativas: para llegar a una vivencia de la cual se
pueda decir que es significativa, hay que “salir’ de
la durée, de tal forma que la vivencia se diferencie
de las otras a partir de un acto reflexivo de atencion,
en el nivel de la reproduccién/reflexion huserliana.
De esta manera, nos encontramos ante un primer
nivel de significacion de la vivencia: la vivencia co-
mo diferenciada por un acto de reflexiéon, vivencia
gue pertenece al pasado y que ha sido traida al pre-
sente, como acabada, por la mirada reflexiva. Solo
las vivencias pasadas pueden tener significado: “..el
significado solo puede entenderse en este caso co-
mo la mirada atenta dirigida no a una vivencia que
transcurre, sino que ya ha pasado.” (Schutz, 1993:
82)

b) El pasaje de la vivencia significativa a la
conducta significativa: la conducta es una serie de
vivencias que se distinguen de las otras por una in-
tencionalidad primordial de la actividad esponta-
nea. “El “significado” de la vivencia (...) es el marco
de interpretacion que las ve como conducta”
(Schutz, 1993: 86).

c) El pasaje de la conducta significativa a la
accion significativa: para diferenciar conducta de
accion Schutz recurrird a los conceptos huserlianos
de protensién y anticipacién. (Schutz, 1993: cap.2
inciso 9). Para Schutz, la acciéon se encuentra en-
marcada en el nivel de la anticipacién y no de la
protensién: los fines de una acciéon son conocidos
de antemano mediante la anticipacion. Alli Schutz
recurre libremente al concepto heideggeriano de
proyecto, para explicar cdmo la accidon se realiza a
partir de un plan preconcebido. Ese plan o proyecto
es una fantasia sobre la acciéon. Pero lo que se pro-
yecta en esa fantasia no son protensiones vacias,
sino representaciones intuitivas. “...lo que se pro-
yecta es el acto, que constituye la meta de la accidn,
y que cobra vida mediante esta (...) solo el acto
completado puede ser representado por la fantasia.
(Schutz, 1993: 89)

La diferencia entre conducta y accién es que
la segunda es “..la ejecucion de un acto proyectado
(...) y que el significado de cualquier accion es su co-
rrespondiente acto proyectado” (Schutz, 1993: 90).
El modelo de accidn es la accidn consciente, dado
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que cumple con los requisitos que la enmarcan de-
ntro del concepto de accién anteriormente sefiala-
do: “una accion es consciente en el sentido de que
antes de que la realicemos, tenemos en nuestra
mente una imagen de lo que vamos a hacer. Este es
el “acto proyectado” (..) Nuestras acciones son
conscientes si las hemos diagramado en el tiempo
futuro perfecto”. (Schutz, 1993: 92-93).

Resumiendo los tres puntos en torno a la
actividad del sujeto:

La mirada reflexiva aisla una vivencia transcurrida y la
constituye como significativa. Si luego ocurre una re-
ferencia retrospectiva intencional a la actividad es-
pontanea que engendrd la vivencia como unidad dis-
creta, es por y mediante este acto de atencién como
se constituye la conducta significativa. Si la mirada re-
flexiva va mas alld de esto, y ademas, ilumina el pro-
yecto, entonces constituye también la accién signifi-
cativa. (Schutz, 1993: 100)

Una cita de Schutz, en su busqueda por elu-
cidar los conceptos de sentido subjetivo y objetivo,
es ejemplar de la forma en que define la accién, y
de los supuestos antropoldgicos sobre las relaciones
intersubjetivas:

Fy S ven, por supuesto, la accion de A como un hecho
del mundo exterior. Como viven en ese mundo, tra-
tan de comprenderlo. No solo viven en sus vivencias
subjetivas, sino que reflexionan sobre ellas. No solo
tienen una vivencia directa del mundo, sino que pien-
san y hablan de sus vivencias, utilizando conceptos y
juicios. De este modo explican ellos sus vivencias del
mundo, comprendiéndolas mediante esquemas in-
terpretativos. El mundo y la manera en que lo viven-
cian tiene sentido para ellos tal como lo tienen para
usted, para mi y para cualquier ser racional. Este uso
de los términos “sentido” o “significado”, solo quiere
decir que un ser racional asume una cierta actitud
hacia un objeto cualquiera con el que se enfrenta.
Puesto que F y S vivencian el curso de la accién como
un hecho de su mundo, la experimentan pre-
predicativamente, y proceden a explicarla, es decir, a
“interpretar” esa experiencia suya; y el significado
gue tal vivencia tiene para ellos, es meramente una
explicacion de un aspecto de su propia experiencia.
(Schutz, 1993: 62)

En conclusién: el sentido y la accidn social
en Schutz depende de que el sujeto reflexione so-
bre lo que hace, por eso en la experiencia pre-
predicativa, no nos encontramos todavia con signi-
ficados o sentidos: de hecho, los sujetos deberan
reflexionar y comprender sus vivencias pre-
predicativas mediante esquemas interpretativos pa-
ra que tengan sentido para si: el significado subjeti-
vo es una explicacién que el sujeto se da de su pro-
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pia conducta o de la de los otros. El sujeto de la
conducta y de la accién significativa, en Schutz, se
ubica en el nivel de la reflexion/ rememoracion —no
en la retencién— y en la anticipacion/proyecto —no
en la protension. Solo habria accién social en casos
de este tipo, y solo tendrian sentido las vivencias en
el marco de un proyecto, de una fantasia consuma-
da reflexivamente y proyectada hacia el futuro. Los
ejemplos que Schutz presenta son elocuentes en es-
te nivel. Remitimos al lector al analisis de la accién
voluntaria y la eleccién, donde Schutz ejemplifica a
partir de los desarrollos de Bergson y Husserl, en
contra de la idea de determinaciéon (Schutz, 1993:
96-98). Basicamente el sujeto se va proyectando los
actos posibles, los va comparando reflexivamente,
para luego decidir. El sujeto de la accién en Schutz,
es reflexivo en forma consciente, y el mundo social
es —como mundo de sentido— fundado en torno a
actos de atencion y de reflexién que son los que
permiten darle sentido, a partir de esquemas inter-
pretativos anclados en el acervo de conocimiento
del sujeto.

Serd en este nivel de anélisis, el de la con-
cepcion del sujeto de la practica y del sentido, don-
de las diferencias entre Schutz y Bourdieu se hardn
notorias. De eso nos ocuparemos a continuacién,
donde desarrollaremos las concepciones de Bour-
dieu —en contraposicidn con las de Schutz— con eje
en su relacion con la fenomenologia.

4. Bourdieu y el problema de una sociologia de la
practica.

La construccion tedrica de Bourdieu sobre
el problema de la préctica se encuentra a la vez le-
jos y cerca de las referencias tedricas de Schutz. Ve-
remos a lo largo de los acdpites siguientes cdmo
Husserl y Merleau-Ponty son referencias tedricas
fundamentales, en Bourdieu, en cuanto al sentido
practico y el tiempo de la practica, pero de manera
diametralmente opuesta que en Schutz. Y que si
bien el concepto de habitus remite al ethos webe-
riano, Bourdieu no se enmarca en su teoria de la ac-
cion. Ademas, la discusién en torno a la creencia y
el cuerpo, en la cual Pascal cumple un papel funda-
mental, terminard de desarrollar el problema del
sentido por fuera de la reflexion, llegando a una
concepcidn del sujeto, lo social y el sentido lejana a
la de Schutz.

Los conceptos clave aqui son habitus y sen-
tido prdctico. A diferencia de Schutz, no hay en
Bourdieu un proyecto tedrico fundante de su socio-
logia, sino que el concepto de habitus se va a ir des-
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plegando lentamente —a través de investigaciones
antropoldgicas en Argelia y en Bearn— hasta alcan-
zar un desarrollo tedrico claro a partir de la publica-
cion, en 1972, de Esbozo de una teoria de la prdcti-
ca, el cual en 1980 sera ampliado, revisado y vuelto
a publicar como El sentido prdctico. En este libro
nos detendremos.

4.1 El habitus. Un primer acercamiento desde la
fenomenologia.

Comenzaremos por revisar el conocido
parrafo donde Bourdieu da su definicién del antiguo
concepto aristotélico-tomista de habitus:

Los condicionamientos asociados a una clase particu-
lar de condiciones de existencia producen habitus,
sistemas de disposiciones duraderas y transferibles,
estructuras estructuradas predispuestas a funcionar
como estructuras estructurantes, es decir, como prin-
cipios generadores y organizadores de practicas y de
representaciones que pueden ser objetivamente
adaptadas a su meta sin suponer el propdsito cons-
ciente de ciertos fines ni el dominio expreso de las
operaciones necesarias para alcanzarlos, objetiva-
mente “reguladas” y “regulares” sin ser para nada el
producto de la obediencia a determinadas reglas...
(Bourdieu, 2007: 86).

Comencemos por “estructuras estructura-
das”. Aqui Bourdieu retoma el concepto de estruc-
tura en el sentido en que se lo utiliza en el estructu-
ralismo en general®. Bourdieu suele insistir en que
lo importante del estructuralismo es haber introdu-
cido en ciencias sociales el pensamiento relacional —
no esencialista— propio de las ciencias modernas en
general. Las estructuras son sistemas de relaciones.
Si el habitus es una estructura, lo es en tanto in-
corporada, o sea, hecha cuerpo. De ahi que esa es-
tructura sea un sistema de disposiciones. Las dispo-
siciones son principios, esquemas (schémes) de per-
cepcién, pensamiento y accion corporales, no
intelectuales.

Al decir que las estructuras son estructura-
das, se alude tanto al verbo, como al adjetivo. Es-
tructuradas (verbo) por una clase particular de con-
diciones de existencia. Aqui se presenta un
problema: en este parrafo, el concepto de clase se
refiere a regularidades objetivo-objetivadas de con-
diciones de existencia, y no al concepto de clase
acunado por la lectura economicista de Marx, como
las relaciones de los sujetos con la propiedad de los

* Decimos en general porque las matemdticas, la fisica; y en el
campo filoséfico, la fenomenologia (Merleau-Ponty, 1957 a)
también han trabajado con el concepto de estructura.

Entre Bourdieu y Schutz. Encuentros y desencuentros...

medios de produccidn: la clase de condiciones de
existencia no estd compuesta, en Bourdieu, por
condiciones econdmicas solamente, sino también
culturales y sociales. Decimos esto porque Bourdieu
se cuida de no trasponer la clase como constructo
tedrico, a la experiencia practica del agente, lo cual,
caso contrario derivaria en una forma de intelectua-
lismo.

Retomando lo que veniamos planteando;
los condicionamientos que imponen las condiciones
de existencia no son abstracciones, son condicio-
namientos practicos, o sea, posiciones sociales que
implican relaciones intersubjetivas (y relaciones con
los “objetos””) que en el nivel de una psico-
sociogénesis, revisten: las relaciones “familiares” en
las que se estructura la experiencia del nifio en la
formacién de un habitus primario (Bourdieu, 1999:
Cap. V); las formas institucionales de educacién y la
cooptacion a posteriori por algin campo. De esto se
desprende que el habitus es una estructura estruc-
turada en y por la practica corporal intersubjetiva (y
con los “objetos”), por fuera de procesos reflexivos
o del entendimiento.

El habitus es estructurado (como adjetivo)
en el sentido que le hemos dado al hablar de que
las disposiciones “hacen sistema”. Las disposiciones
funcionan con la primacia del todo, la sistematici-
dad, y pueden ser concebidas en analdgica con los
desarrollos de Merleau-Ponty (1957a) como consti-
tuyendo las estructuras del comportamiento. Podr-
famos pensar aqui en el esquema corporal y el
cuerpo propio (Merleau-Ponty, 1957b: 105-162) el
cual se hace uno con el mundo. Teniendo en cuenta
gue solo analiticamente pueden ser desmenuzadas,
debemos sefialar que en las practicas ordinarias de
la experiencia subjetiva del cuerpo, los schémes
perceptivos, linglisticos y motrices, no se viven se-
parados, sino como una totalidad sistematica.

“Estructuras estructurantes”. Estructurantes
se refiere a que el sistema de disposiciones produce
practicas que hacen que lo social sea, y tenga senti-
do para el agente. El habitus es generador en tanto
produce practicas, pero también estructura el mun-
do de una determinada manera: produce acciones y
percepciones constituyentes de un mundo de senti-
do, comun a habitus homdlogos —habitus de clase,
por ejemplo— dejando por fuera todo lo que el habi-
tus no esté dispuesto —en términos de disposicion—
a constituir (a reconocer) como significante.

5 . . . .

Teniendo en cuenta que el habitus opera en la experiencia
pre-objetiva, deberiamos hablar de fisonomias y no de objetos.
Por eso usamos comillas.
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Estructurante también en sentido de que el
habitus estructura al agente en tanto hexis corporal.
El sistema de disposiciones es un ethos incorporado,
una ética practica hecha cuerpo, que ubica a ese
agente en determinado universo de practicas y lo
pone a hacer en determinado sentido, a partir de la
incorporaciéon de los principios practicos que rigen
ese universo.

En lo que sigue del parrafo que estamos
analizando, se condensa la afirmacién de cémo las
practicas de un habitus no responde ni a fines cons-
cientes, ni a reglas. Nos encontramos aqui con una
oposicidon a la antropologia estructural, a la feno-
menologia sartreana, y la teoria del actor racional,
cuestion que Bourdieu aborda en los dos primeros
capitulos del “El sentido Practico”. Como ya sefa-
lamos en la introduccion, no nos detendremos en
estas criticas, sino que, en continuidad con nuestra
problematica, pasaremos a analizar el cuerpo, suje-
to de la practica.

4.2. El cuerpo, el sentido prdctico y la temporali-
dad.

Si bien en el parrafo cladsico que veniamos
analizando no se menciona al cuerpo, este es el
operador de las practicas, y el anclaje de las disposi-
ciones generadoras. Como ya sefialamos en la in-
troduccion, la concepcion bourdeana del cuerpo se
encuentra atravesada por la lectura de Merleau-
Ponty. En este nivel de andlisis, la clave se ubica en
el cardacter pre-reflexivo de la practica:

El agente implicado en la préctica conoce el mundo,
pero con un conocimiento que, como ha mostrado
Merleau-Ponty, no se instaura en la relacién de exte-
rioridad de una conciencia conocedora. Lo compren-
de (...) sin distancia objetivadora, como evidente, pre-
cisamente porque se encuentra inmerso en él,
porque forma un cuerpo con él, porque lo habita co-
mo si fuera un habito o un habitat familiar. (Bourdieu,
1999: 188)

La practica es mayormente pre-reflexiva: no
necesita del pasaje por la reflexidon para que tenga
sentido y dote de sentido al mundo. Toda la discu-
sién de Merleau-Ponty en la Fenomenologia de la
Percepcion contra el asociacionismo, la gestalt y las
diferentes variantes del empirismo y el intelectua-
lismo, remiten a los prejuicios cldsicos que ponen
como principio de la experiencia del cuerpo en el
mundo, los resultados analiticos del entendimiento.
El sentido pre-reflexivo, que Merleau-Ponty sefala
en sus analisis fenomenolégicos de la percepcidn, es
el sentido practico, que Bourdieu define pascalia-
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namente como creencia (illusio), el cual no necesita
pasar por una consciencia reflexiva para darse.
Podriamos decir que Bourdieu lleva al extremo los
sefialamientos de Merleau-Ponty, considerando que
lo social tiene como fundamento las practicas pre-
reflexivas.

Y aqui es donde se produce la diferencia y el
diferendo radical con la “fenomenologia social” de
Schutz. Como veremos a continuacion, encontra-
mos dos usos diferenciales de las nociones de re-
tencion y protension provenientes de la fenomeno-
logia de Husserl, los cuales derivan en posiciones
opuestas sobre el caracter de la practica. Ya hemos
planteado que en Schutz el sentido de la conducta
proviene de un acto de reflexién de la conciencia en
el nivel de la rememoracion —no de la retencidon—, y
gue el sentido de la accidn proviene también de un
acto de reflexién en torno a la anticipacidon —no a la
protensién— de una fantasia en tanto proyecto.

El desarrollo de Bourdieu retoma de Husserl
aquello que Schutz descarta a la hora de la emer-
gencia del sentido, o sea, la retencion y la proten-
sidn, las cuales —al igual que en el analisis que Mer-
leau-Ponty (1957: Cap. 2) hace de la percepcién—
son la forma en que las practicas corporales des-
pliegan su sentido:

Los analisis corrientes de la experiencia temporal con-
funden dos relaciones con el futuro o con el pasado
que, en Ideen, Husserl distingue con toda claridad: la
relacion con el futuro que cabe llamar proyecto, y
que plantea el futuro en tanto que futuro, es decir en
tanto que posible constituido como tal, que por lo
tanto puede ocurrir o no ocurrir, se opone a la rela-
cién con el futuro que llama protensidn o anticipacion
preperceptiva, relacién con un futuro que no es tal,
con un futuro que es casi presente. Aunque no vea las
caras ocultas del dado, éstas estan casi presentes,
estan «presentizadas» en una relacién de creencia
gue es la que concedemos a una cosa percibida. No
estan en el punto de mira en un proyecto, como
igualmente posibles o imposibles, estan ahi, en la
modalidad déxica de lo que es directamente percibi-
do. De hecho, estas anticipaciones preperceptivas,
especies de inducciones practicas basadas en la expe-
riencia anterior, no le vienen dadas a un sujeto puro,
a una conciencia trascendente universal. Pertenecen
al habitus como sentido del juego. Tener el sentido
del juego es tener el juego metido en la piel; es domi-
nar en estado practico el futuro del juego; es tener el
sentido de la historia del juego. (Bourdieu, 1997: 145-
146)

En esta extensa cita, se ve con toda claridad
la diferencia entre Schutz y Bourdieu, a partir de la
utilizacion que cada uno de ellos hace de Husserl.
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Para Bourdieu el sentido practico —o sea las practi-
cas con sentido y el sentido hecho practicas— encar-
nado en el cuerpo, no necesita del entendimiento
para emerger: va de suyo la complicidad ontoldgica
entre campo y habitus, por la inminencia del mundo
hecho inmanencia en el cuerpo.

Y es aqui donde creemos pertinente una
pequeiia digresion. Nos queremos detener en un
aspecto de la critica de Carlos Belvedere (2004b) a
Bourdieu, centrada en la filiacién entre el habitus y
las nociones husserlianas de retencién y proten-
sién:

..Bourdieu sostiene que ‘el habitus es el fundamento
de la diferencia que hacia Husserl, en Ideen I, entre la
protensidn como un practico tender hacia un porve-
nir inscripto en el presente, por lo tanto aprehendido
como ya alli y dotado de la modalidad doxica del pre-
sente, y el proyecto como posicidn de un futuro cons-
tituido como tal, es decir como pudiendo advenir o
no advenir’ (Bourdieu, 1987: 22) Mas alld del caracter
relativamente preciso de la referencia lo que no que-
da claro es de que manera el habitus, en tanto incor-
poracién de las estructuras sociales operada y ope-
rantes en las practicas, podria fundar la temporalidad,
puesto que mas bien la presupone. (Belvedere, 2004
b: 67)

Como vemos, es una critica que contiene
una cita directa, indicada para mostrar el error ted-
rico de Bourdieu en su uso de Husserl. Veamos la ci-
ta completa del texto de Bourdieu sin mas:

El habitus mantiene con el mundo social del que es
producto una verdadera complicidad ontoldgica,
principio de un conocimiento sin conciencia, de una
intencionalidad sin intencion, y de un dominio practi-
co de las regularidades del mundo que permite ade-
lantar el porvenir sin tener ni siquiera necesidad de
presentarselo como tal. Se encuentra alli el funda-
mento de la diferencia que hacia Husserl, en Ideen |,
entre la protensién como un practico tender hacia un
porvenir inscripto en el presente, por lo tanto apre-
hendido como ya alli y dotado de la modalidad ddéxica
del presente, y el proyecto como posicion de un futu-
ro constituido como tal, es decir como pudiendo ad-
venir o no advenir. (Bourdieu, 1987: 22)

El deictico “alli”, no reenvia al habitus como
fundamento, sino a la complicidad ontoldgica que
este tiene con el mundo social. Creemos que Bour-
dieu no dice que el habitus funda la temporalidad,
sino que ella es, en tanto protension- retencion, el
modo de ser (complicidad ontoldgica) de la relaciéon
entre el habitus y el mundo social —como se puede
deducir de la extensa cita previa sobre Husserl.

Dicho esto, pasamos a dar cuenta de las
conclusiones generales de este trabajo.

Entre Bourdieu y Schutz. Encuentros y desencuentros...

5. Conclusiones: la fenomenologia en las obras de
Schutz y Bourdieu.

Tras analizar y comparar las obras de Schutz
y Bourdieu y su relaciéon con la fenomenologia,
podriamos afirmar que el lugar que Weber ocupa
en la teoria de la accion de Schutz, es en Bourdieu,
ocupado por Merleau-Ponty. El caracter reflexivo
del sujeto, condicién de que la conducta-accidon
tenga sentido, marca la antropologia filoséfica de lo
social en Schutz. El habitus, condicién antropoldgica
de la practica, en Bourdieu, se despliega en sus po-
tencialidades en el nivel de lo pre-reflexivo. Alli in-
terviene Merleau-Ponty. El sentido del mundo social
emerge para el sujeto sin necesidad de un pasaje
por la reflexion. Si para Bourdieu la creencia habita
el cuerpo, sujeto de las practicas, y el sentido
practico es el de la creencia en “el juego” (la illusio)
podemos comprender por qué, en Bourdieu, nada
tiene que ver el sentido del mundo para un cuerpo,
con un acto de reflexion.

Hemos analizado cémo el uso que Bourdieu
hace de Husserl, y de los conceptos de retencién y
protensién, es el opuesto al que hace Schutz. En
Bourdieu el sentido se juega en esos niveles; en
Schutz se juega en la rememoracién y en la antici-
pacion-proyecto. Podriamos sefialar como hipétesis
gue mientras que en Bourdieu, la practica es co-
mandada por el “yo puedo” merleaupontyano; en
Schutz, la accién es comandada por el yo pienso.

En lo anteriormente planteado, radica la di-
ferencia entre Schutz y Bourdieu, y si se quiere, en-
tre Schutz y Merleau-Ponty en lo que respecta a una
fenomenologia de las practicas sociales. Podriamos
decir, desde una concepcidon merleaupontyana, que
Schutz analiza la intersubjetividad en términos inte-
lectualistas, porque introduce toda una serie de de-
sarrollos reflexivos como propios de la accion del
sujeto —sea sobre si mismo, sea con el otro. Y aqui
los ejemplos son elocuentes. En el andlisis de la ac-
cion voluntaria y la eleccidn, contra la idea de de-
terminacion (Schutz, 1993: 96-98) Schutz, sefala
que el sujeto se va proyectando los actos posibles,
los va comparando reflexivamente, para luego deci-
dir. Podemos preguntarnos, por ejemplo, si antes
de ir a la casa de un amigo producimos toda esa se-
rie de desarrollos intelectuales que se presentan
analiticamente como propios de la accion en el su-
jeto, tales como proyectar el resultado de la acciéon
—el acto— en futuro perfecto. O simplemente vamos
a la casa de nuestro amigo, sin hacer pasar el acto
por el tamiz de la reflexion.
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Lo mismo podemos decir de la comprension
autentica de la conducta del otro. Para Schutz Ila
comprension de los Actos de la otra persona que
estd comunicdndose por medio de signos, no difie-
re, en principio, de la comprensién de sus otros Ac-
tos. “Resulta claro que proyectamos imaginativa-
mente el “motivo para” de la otra persona como si
fuera nuestro, y luego utilizamos la realizacidon fan-
taseada de tal accion como un esquema que nos
permite interpretar sus vivencias” (Schutz, 1993:
144). El oyente, para llegar al significado subjetivo
del hablante imagina el proyecto que el hablante
debe tener en su mente. Entonces el sujeto se dice
a si mismo: “si este estd utilizando las palabras en el
modo en que yo las comprendo debe estar dicién-
dome tal o cual cosa” (...) El oyente interpreta siem-
pre teniendo en cuenta el significado subjetivo del
hablante” (Schutz, 1993: 157). Schutz, en el mismo
sentido sefiala que el hablante elige sus palabras
teniendo en cuenta la interpretacion del oyente
(Schutz, 1993: 157).

Si comparamos el desarrollo schutziano so-
bre la comunicacion por medio de signos con los
trabajos de Merleau-Ponty (1957b) notaremos una
diferencia sustancial: en la obra del fenomendlogo
francés la comunicacidn es reasuncidn del sentido,
habla hablante, sin pasar por la reflexidn, ni por la
imaginacién del proyecto del otro. Por ello, hace-
mos nuestras sus acertadas palabras: “El intelectua-
lismo no puede concebir el transito de la perspectiva
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a la cosa misma, del signo a la significacion, sino
como una interpretacion, una apercepcion, una in-
tenciéon de conocimiento” (Merleau-Ponty, 1957b:
167).

Creemos por demads elocuente este parrafo
critico, aplicable a la concepcidn schutziana de la
accidn significativa social, la cual tanto en el nivel de
su realizacion significante, como en el nivel de la
comprensién del otro, supone una atencidn reflexi-
va, un Acto del entendimiento, una interpretacién.

Habiendo sefialado algunas diferencias en-
tre la concepcién de la accién en Schutz y la teoria
de la préctica en Bourdieu, y sus relaciones con la
fenomenologia; la pregunta que debemos hacernos
es si la experiencia ordinaria (con sentido) se consti-
tuye en términos reflexivos, o bien en la dimension
pre-reflexiva. Problema clave para quienes busca-
mos redefinir una teoria no intelectualista de la
dominacion, solo elucidable en el cruce critico entre
la fenomenologia y una teoria social abierta a la
comprension de las coherencias ilégicas de la cor-
poralidad; temas en los que se enmarca este trabajo
y de los cuales nos continuamos ocupando con vis-
tas a contribuir a la fundamentacién de una feno-
menologia social.
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