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El cuerpo y las emociones constituyen dos
componentes esenciales de la vida, que vienen
siendo reconocidas crecientemente en las Ciencias
Sociales como una forma de comprender lo social
en sentido amplio. Como tantas otras componentes
de la vida social ameritan ser estudiadas en si
mismas. Sin embargo, nuestro propdsito es
analizarlas en un entramado de relaciones con otras
dimensiones de lo social, de paso se evitan asi
esencialismos. En otras palabras, no abordamos el
cuerpo como objeto de estudio en si mismo, sino en
relacion con otras dimensiones: estudiamos el
cuerpo y las emociones como una ventana para
comprender la construccion social de la ciudad, de
lo urbano vy sus lugares, a través de los sujetos que
la habitan corporal y emocionalmente.

En este sentido exploramos una serie de
transversalidades e intersecciones analiticas entre
el cuerpo, las emociones, la ciudad y la espacialidad.
Una de estas transversalidades es lo que se puede
denominar la centralidad del sujeto como
constructor de lo social. Esta perspectiva intenta
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superar las concepciones para las cuales el sujeto es
una simple expresion de la individualidad. Otra de
estas transversalidades es la relacion entre lo
inmaterial de la vida urbana y la materialidad, lo
tangible. En otras palabras, asumimos aquel
planteamiento de Godelier (1989): la realidad no
solo es lo material, sino también lo ideal que esta
intrinsecamente unido a lo material. Otros campos
de encuentro considerados en esta ocasion,
transversalidades, son los que se configuran en
torno a lo préximo en sus conexiones distantes,
captadas analiticamente a través de la inter-
escalaridad.

Estas intersecciones y transversalidades
resultan un mecanismo potente para comprender la
ciudad y la vida urbana como un proceso constante
y complejo de construccidon socioespacial de los
lugares por parte de los sujetos (Lussault, 2007).
Una de sus ventajas es la de sortear las posturas
analiticas dicotdmicas, como aquellas que sdlo
consideran las estructuras o bien la accién, o las que

se focalizan lo material o las que lo hacen
exclusivamente en lo inmaterial
Con este horizonte definido sobre el

conocimiento de la ciudad y lo urbano, en la
primera parte se repasa brevemente un campo de
didlogo y encuentros entre la Teoria Social y la
Teoria Geografica. La primera interesa en este
contexto por lo que aporta a la comprensién del
sujeto y la segunda, por lo que enseiia sobre la
“dimensidn espacial de la vida social” (Lévy, 1994).
Al ubicarnos en este campo de didlogo tedrico es
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posible darle centralidad a la figura del sujeto y
desde alli, deslizarnos hacia una figura mas
compleja, como es la del sujeto-habitante, para
considerarlo como constructor de lo social y de lo
urbano en particular. En la segunda parte, se
plantea el desdoblamiento, sélo con fines analiticos,
de la figura del sujeto-habitante en el sujeto-cuerpo
y el sujeto-sentimiento. En la tercera parte, se
esbozan algunas pistas para pensar la produccion y
reproduccidn socio-espacial de las ciudades a partir
de las microsituaciones singulares desplegadas por
el sujeto habitante con su corporalidad (sujeto
cuerpo) y emotividad (sujeto sentimiento).

1. Deslizamientos tedricos: la centralidad
del sujeto

Al ubicar el foco de analisis en los cruces e
intersecciones de varias aproximaciones, ello nos
lleva a repasar -muy escuetamente— estos campos,
para asi seleccionar algunos elementos relevantes
en la busqueda de ciertos campos de encuentro de
estos enfoques. En este sentido, cabe recordar que
en las ultimas tres décadas la Sociologia, y las
Ciencias Sociales en general, han ido girando
crecientemente su mirada hacia el actor, la agencia,
el individuo, el sujeto y su subjetividad (Giddens,
1995; Elias, 1990; Martuccelli y de Singly, 2009). En
todos los casos, este giro llevd consigo el
reconocimiento de que la sociedad es producida y/o
reproducida constantemente por los sujetos. En
este devenir, el concepto de sujeto social reconoce
un vinculo directo con la accion. La relacidn entre el
sujeto y la accidon es tan fuerte que incluso se
expresa en el concepto gramatical de sujeto: es
quién ejecuta la accidn o de quién se habla. Esta
concepcidn que vincula el sujeto y la accién tiene
hondas raices que proceden de la filosofia antigua,
al menos desde Platén y Aristoteles (Abbagnano,
1996:1103). Estas bases han sido integradas en la
Teoria Social contemporanea al reconocerse que el
sujeto social en esencia da cuenta de la capacidad
para transformar su realidad. De manera semejante
se habla del sujeto histérico como aquel que
construye la historia. Asi también, en la obra de
Kant y en la de Hegel, el sujeto es una forma de
referir a la conciencia o a la capacidad de iniciativa
en general (Abbagnano, 1996:1104). El concepto de
sujeto —por la via filoséfica— también da cuenta de
un ser que experimenta el mundo (de ahi la relacion
entre el sujeto y la subjetividad) y que siempre esta
relacionado con otra entidad. Por ello, el sujeto al
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mismo tiempo que iniciativa y capacidad
transformadora, también conlleva una sujecion a un
mundo social. Esta segunda componente del
concepto de sujeto (la sujecidon) también tiene
bases filosoficas profundas.

Los giros recientes que ha realizado la
Teoria Social hacia el sujeto y el actor han mostrado
los limites de las viejas miradas estructuralistas, y
también de las  concepciones culturales
superorganicas, segun las cuales la vida social
parecia predada o preconfigurada para los actores,
es decir presupuesta’. El avance en la comprensién
de lo social que traen estos giros en la Teoria Social
se funda en el reconocimiento de la capacidad del
sujeto para crear nuevas estructuras, incluso a
partir de las previas, de la capacidad para
transgredir lo antes aceptado, para innovar. Sin
duda alguna, esta capacidad creativa en todos los
sujetos se entrelaza con tendencias a repetir, a
reiterar lo establecido, casi siempre enraizado a
través de la instauracién de patrones del
comportamiento cotidiano (Juan, 1991 y 1995).

El sujeto/actor ha sido una ventana analitica
para pensar Yy estudiar particularmente las
practicas, la accién social, el actuar. Dado que la
posibilidad de actuar no sélo resulta de un mundo
interior propio de la persona, y también un mundo
de sentidos y orientaciones hacia y compartido con
los otros, un mundo de memoria y fantasias
individuales y colectivas, sino también de Ia
corporeidad que hace posible el hacer, ello ha
contribuido para que el pensamiento social
comenzara a reflexionar explicitamente acerca del
cuerpo y la corporeidad. Esto ha constituido otro
avance dentro de la tendencia mas general de
retomar al sujeto, que venimos esbozando. Asi, una
variante particular de las aproximaciones actuales
que le otorgan centralidad al sujeto/actor son los
Estudios del Cuerpo y mds especificamente las
Sociologias del cuerpo (Le Breton, 2008).

Si bien todo ello es un paso adelante, en
esta ocasidon nos interesa subrayar que estas
miradas, a pesar de su avance tampoco logran
resolver enteramente la comprensidn de los
diversos procesos de reproduccién y produccion
social porque mantienen vacios que dejan en la
penumbra dimensiones no poco relevantes de la
vida social. En este sentido, uno de los vacios mas
dificiles de resolver para la Teoria Social y también

1 . “ RPN} et
Tomamos la expresidn “superorganica” de la critica que

realizara James Duncan (1989) a las concepciones culturales

aprehendidas a escala macro como imposicion para los sujetos.
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para las Sociologias del Cuerpo, y al mismo tiempo
uno de los desafios mas urgentes, es el relacionado
con la condiciéon espacial de todo sujeto social
(Gieryn, 2000), entendiendo lo espacial tanto en
términos objetivos como subjetivos. En otras
palabras, si bien es un avance la inclusién y
centralidad del sujeto, al abordarlo como ser
aespacial la potencialidad de su inclusién se ve
truncada, al menos parcialmente.

En este sentido de la espacialidad olvidada
por el pensamiento social, es innegable que las
Sociologias del Cuerpo también heredaron Ia
tendencia aespacial de la Teoria Social en sentido
amplio. A modo de ejemplo se pueden citar las
palabras de Mary Spink “El uso del término
corporeizado (embodied) tiene como objetivo
enfatizar dos cosas: 1. Que la cognicion depende de
los tipos de experiencias provenientes de tener un
cuerpo con varias capacidades sensorio-motoras, 2.
Que tales capacidades sensorio-motoras también
estdn insertadas en un contexto bioldgico,
psicolégico y cultural (Spink, 2006:172). Resulta
significativo que, para esta autora, ni el interés por
lo sensorial ni por la motricidad se proyecta en
cuestiones como la percepcién del espacio que
realiza el cuerpo, o la materialidad del espacio
como algo intrinsecamente relacionado con la
motricidad del cuerpo. Asi, para este tipo de
concepciones, los contextos de la corporeidad
reconocidos no incluyen el espacial.

Por mas instituido que haya sido este olvido
de la espacialidad, no deja de resultar paraddjico si
se recuerda que en algunos campos del saber, como

las Sociologias de corte fenomenoldgico y la
Psicologia Social, muy tempranamente (en la
primera mitad del siglo XX) se advirtid

explicitamente sobre la concepciéon del cuerpo
como el espacio mas inmediato al sujeto. Asi se
pueden mencionar las preocupaciones de Alfred
Schutz a mediados del siglo XX (1974) por el cuerpo
como el punto cero de las coordenadas de toda
experiencia, o las conocidas concepciones de
Abraham Moles y Elisabeth Rohmer (1972; 1983) o
Edward Hall (1994) acerca de la conformacion de las
distancias y proximidades sociales y afectivas desde
ese punto bdsico de todo sujeto, que es
precisamente el cuerpo. En otras palabras, el
regreso al sujeto (o al actor, en otras voces) es un
avance, pero al resultar mutilado analiticamente del
espacio y la experiencia espacial, el avance resulta
insuficiente.
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2. Hacia el sujeto habitante: espacialidad,
corporeidad y emocionalidad

De manera paralela a este devenir del
pensamiento se puede recordar que también se
fueron cultivando, instituyendo y desarrollando
otros campos del saber que han sido
particularmente sensibles al estudio de |la
espacialidad de la vida social. Es el caso de los
Estudios Urbanos y la Geografia Urbana. Estos
ambitos del saber —intrinsecamente abiertos a la
espacialidad— han incurrido en otros olvidos y
omisiones, igualmente limitantes para la
comprension de la vida social y urbana en
particular: en este caso, el gran ausente ha sido el
sujeto o bien, cuando se lo ha reconocido era de
manera ajena a la corporeidad y la emocionalidad.
Mas bien el sujeto se tornaba casi sindnimo de la
accion social, como si la accién fuera posible sélo
por intencionalidades independientes de la
corporeidad y las emociones.

De esta forma, nuestra busqueda de
transversalidades entre el estudio de la ciudad y su
espacialidad por un lado, y los analisis sobre la
corporeidad y la emocionalidad del sujeto por otro
lado, en un principio pareceria infructuosa debido a
los vacios que cada campo cultivd y que han
demorado el didlogo entre ambos acervos de
saberes. Sin embargo, si se escudrifian con detalle
ambos campos surgen resquicios en los cuales la
Teoria Social se interesé por el espacio y la
espacialidad, y también otros en los que los
Estudios Urbanos y la Geografia Humana advirtieron
gue el actor no sdlo era accidn social y ejercicio del
poder, sino también corporeidad y emocionalidad.
Revisemos estos resquicios que parecen contener
una gran potencialidad para nuestros obijetivos:
desde el pensamiento social, se pueden recordar
ciertas voces contemporaneas que han reconocido
la insoslayable espacialidad de la vida social y su
papel en la reproduccion de las sociedades. De igual
forma, ciertos fragmentos de los Estudios Urbanos y
ciertas Geografias de Género y de la Vida Cotidiana
han mostrado interés por comprender al sujeto con
la corporeidad y emocionalidad que
necesariamente lleva consigo.

En el camino de de la Teoria Social abierta
al espacio y la espacialidad, se puede mencionar un
espectro de voces que han incluido el espacio en
sus esquemas de comprensidon del mundo, como
por ejemplo, Michel Maffesoli (1979), Michel de
Certeau (1996), Erving Goffman (1970; 1981), Isaac
Joseph (1988), por nombrar sélo algunas. También
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se pueden recordar otras voces, como la de
Anthony Giddens (1995), que han ido mas lejos al
asumir no sdlo la inclusién del espacio en la Teoria
Social sino también que esta se debe dar en el
marco de un acercamiento y didlogo con Ila
Geografia Humana dado que esta disciplina define
su objeto de estudio —al menos,
contemporaneamente— en torno al estudio de la
relacion espacio/sociedad. De manera paralela, en
la Geografia Humana también se han expresado
diversas voces interesadas en pensar la relacion
espacio/sociedad a la luz de temas clave como la
reproduccion social y el papel del sujeto en ese
proceso. En esta Ultima perspectiva cabe destacar
en particular el trabajo de la escuela geografica de
Lund y sus herederos en el pensamiento anglosajén
(Pred, 1981; Thrift, 2004), asi como en ciertas lineas
consolidadas de la Geografia francéfona como es el
caso de Guy Di Méo (Di Méo, 2000; Di Meo y
Buléon, 2005) y las nuevas generaciones de
gedgrafos  francéfonos  (Veschambre,  2006;
Chivallon, 2000).

En este acercamiento reciente entre Ia
Teoria Social y la Geografia Humana en torno al
sujeto y el espacio, la piedra angular ha sido el
didlogo y debate iniciado en los afios setenta en
torno a Giddens (desde la Sociologia) y Hagerstrand
(desde la Geografia Humana) acerca del espacio en
la constitucion de la sociedad. En buena medida la
fecundidad de este debate radica en que termind
abriendo el camino para pensar la “reproduccion
/produccién” en términos socioespaciales y no
exclusivamente sociales®.

Posteriormente se han dado aportes
significativos en esta linea de didlogo. Por ejemplo,
en Geografia francéfona se puede citar el caso de
Hervé Gumuchian como uno de los autores que ha
desarrollado una propuesta tedrica concreta, la del
“actor territorializado” (Gumuchian, et al. 2003), en
la cual integra la Teoria Social en su andlisis
territorial. Entre los gedgrafos contemporaneos que
han contribuido a este campo de encuentros
tedricos se destaca Bernard Debarbieux, quien ha
realizado un trabajo fuerte en torno a la necesidad
de darle centralidad al sujeto en la Geografia

2 Aunque también cabe reconocer que, este campo de didlogo
tedrico sigue siendo actualmente mas o menos ajeno a buena
parte de las comunidades socioldgicas, la tradicién socioldgica
aespacial es muy fuerte y constituye un lastre dificil de superar
para la disciplina. Por otro lado, la tradicion geografica
desinteresada en cuestiones como el sujeto y la reproduccién
social, y de manera mas amplia, ajena a la Teoria Social, viene a
definir la otra cara de este escollo.
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(1997), asi como Vincent Berdoulay (2002). El
gedgrafo italiano Angelo Turco (2000) también ha
planteado que este acercamiento entre la Geografia
y las otras Ciencias Sociales se puede comprender
en la perspectiva del transito de “la concepcién del
espacio paratdctico a la concepciéon del espacio
liminar”, considerando al primero como
yuxtaposicion de lugares materialmente definidos, y
al segundo como los valores asociados a formas
espaciales materiales.

En la busqueda de transversalidades y zonas
de encuentros tedricos, también se puede recordar
el papel de ciertos estudios geograficos de género
gue no sélo han abordado explicitamente el sujeto
y la espacialidad, sino también la corporeidad, tanto
con relacién a la condicién de género (Sabaté, et al.
1995; McDowell, 2000), como junto con otros
rasgos que en ocasiones se articulan con el géneroy
la espacialidad de maneras reveladoras. Este es el
caso del anadlisis de la experiencia espacial y
corporal del miedo (Bankey, 2004; Carter, 2002;
Davidson, 2003), o de la experiencia corporal de
estar fuera de lugar (Brooks Gardner, 1994), o bien,
de la experiencia espacial de sujetos con
condiciones corporales disminuidas (Dyck, 1995;
Wilton, 1996). En todas estas lineas de trabajo el
analisis muestra que la corporeidad se constituye
en una clave de comprension de lo social, a la luz de
la condicidn de género de ciertos sujetos en la
experiencia espacial del espacio publico.

Por el lado de la Geografia Cultural
anglosajona este tipo de perspectivas que se
entretejen con la Teoria Social y le otorgan
centralidad del sujeto, son de mucho interés
actualmente y no sélo desde la perspectiva del
género. Por ello mismo resulta dificil mencionar a
ciertas figuras en particular. Aunque tampoco se
pueden omitir voces tan relevantes como la de
Allan Pred, David Ley, David Seamon, Nigel Thrift,
Gunnar Olsson y Denis Cosgrove. Sin duda alguna,
ese espectro tan amplio también ha traido consigo
una considerable heterogeneidad de propuestas,
gue no seria posible ni siquiera enlistar en esta
ocasion, por la magnitud de la empresa. En este
pensamiento geografico anglosajon una de las
metdforas que ha resultado sumamente fértil es la
de las “coreografias” que viene a articular la
corporeidad del sujeto con el estar en el espacio
publico (Pred, 1977) y las formas de apropiacién del
espacio (Seamon, 1979).

En este sentido, uno de los conceptos claves
gue ha desarrollado la Geografia Cultural es el de
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embodied con un fuerte contenido de tipo espacial®.
Numerosos gedgrafos han recurrido a este
concepto y en ese proceso, lo que inicialmente era
una nocién ambigua se fue fortaleciendo. Denis
Cosgrove ha contribuido de manera particular a esa
construccion del concepto. De manera muy
esquematica se podria observar que Ia
espacializacion del concepto de embodied apunta a
destacar la corporizacién de las relaciones sociales,
politicas, culturales en el espacio, de modo tal que
el paisaje, el espacio, el territorio —por esa
corporizacién de relaciones sociales— participa
activamente en la reproduccion social (Winchester,
Kong y Duna, 2003:9). En palabras de Cosgrove, la
idea de paisaje representa un modo de ver que es
configurado en una cultura. El paisaje es un intento
historico por reunir la imagen visual y el mundo
material (Cosgrove, 2002:71). Es una imagen
cultural, un modo de representar, estructurar y
simbolizar el entorno, modo de representarse a si
mismo vy a los otros (Cosgrove, 1984). Asi, el espacio
visto se hace indisociable del cuerpo que lo ve y lo
siente. Por la conexidn con la visién y el sentido de
la vista, el paisaje “llega a convertirse en los
espacios deseados, recordados, somaticos, de la
imaginacion y los sentidos” (Cosgrove, 2002:64).
Una derivacion de este planteamiento le permitié
observar a este gedgrafo anglosajon que en los
procesos de colonizacion se recurrid a la
descorporizacién y desterritorializacidon del sujeto
que observa (la mirada dominante), como una
forma de ocultar el dominio al instaurar una mirada
gue se pretendia omnisciente y divina, casi al estilo
medieval (Cosgrove, 2003).

Esta perspectiva general se ha ido
aterrizando en tematicas espaciales diversas, que
han seguido construyendo el concepto espacial de
embodied en situaciones singulares. Asi se han
realizado investigaciones en donde se aborda la
corporizaciéon (embodied) en relacion a las
diferencias de la otredad, ya sea segun la condicidn
de género, étnica, generacional, etc. Estos estudios
muestran que en estas circunstancias, los cuerposy
los lugares objetivan las diferencias entre los unos y
los otros.

Otra linea relevante de aterrizaje del
embodied ha sido con relacién a los espacios del
miedo, el terror y la violencia: un lugar puede tomar
sentido a través del miedo que ciertos sujetos
experimentan en él, ya que el miedo se siente, a

3 . . . .
Por otra parte, existen otras aproximaciones a embodied
ajenas a la espacialidad.

diferencia de la violencia que se ejerce (Linddn,
2008a). Asi se produce, por un lado, una simbiosis
entre el lugar y el sentido del miedo. Y por otro, los
sujetos que experimentan miedo en el lugar, viven
su cuerpo como prolongacién del lugar significado
por el miedo. Asi el miedo no sdélo da sentido al
lugar sino también se corporiza. De esta forma, el
lugar y el cuerpo se constituyen en objetivaciones
del miedo. Algo semejante ocurre con la violencia:
Los lugares en los cuales algunos sujetos ejercen la
violencia, o la han ejercido en otros tiempos, se
tifen con esa violencia ejercida, constituyendo una
memoria del lugar. La violencia configura el lugar a
través de la memoria espacial. Desde la perspectiva
del sujeto que la ejerce, la violencia siempre
adquiere el sentido de ejercicio de cierto control, ya
sea del lugar, de los otros, o de los otros en el lugar.
Para quien la ejerce la violencia, el lugar se
impregna de la violencia ejercida, asi la violencia
ejercida se hace parte del lugar. Al mismo tiempo,
esa violencia (como practica y motricidad) también
se corporiza en el sujeto. Nuevamente, el cuerpo y
el espacio resultan indisociables.

Otra linea de analisis de la corporizaciony la
espacialidad es la que se ha desarrollado con
relacion a los paisajes sonoros, la musica y la
escucha (Neve en prensa). Perspectivas semejantes
también se pueden encontrar con respecto al ocio y
el tiempo libre (Hiernaux, 2006), asi como a
experiencia de la ciudad en el ciclo de Ia
nocturnidad (Margulis, 1997), o bien con relacién al
paisaje. En este ultimo ambito cabe mencionar el
trabajo desarrollado por Joan Nogué (2007) con
relacidn a los paisajes invisibles. Entre los hallazgos
empiricos de esta ultima linea se encuentra el
fendmeno de la “corporizacion de la basura” a
través de la sexualidad practicada en lugares de la
basura, en el caso de ciertos jovenes de periferias
pauperizadas (Linddn, 2007b).

Este tipo de aportes ha contribuido a
configurar progresivamente la figura del sujeto
espacializado —o el actor territorializado— como el
motor de la vida social. Ese interés explicito en la
espacialidad del sujeto, la espacialidad de su actuar
en el mundo y de sus emociones, ha traido el
regreso al concepto —de raices heideggerianas— de
habitar debido a su capacidad para dar cuenta de la
relacidn del sujeto con los lugares. Asi, al concebir al
sujeto espacialmente se reconoce que nuestro
actuar en el mundo hace y modela los lugares y al
mismo tiempo, deja en nosotros la marca de los
lugares que habitamos. Los lugares modelan a las
personas, a esos sujetos habitantes de algun lugar o
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de diversos lugares. Una concepcion del sujeto en
estos términos no sélo representa una confron-
tacion con las visiones aespaciales de lo social y de
los actores, también deviene una forma de
cuestionar aquella tendencia contemporanea que
pretende reducir los lugares a no lugares. La
aceleracién de la vida urbana contemporanea y el
peso creciente de lo efimero no parecen razones
suficientes para sostener la metafora del no lugar.
Posiblemente la metdfora del no lugar habria que
recuperarla mas por haber permitido introducir el
concepto de lugar en ciertos campos de las Ciencias
Sociales de escasa tradicion en el estudio de la
espacialidad (como la Antropologia y la Sociologia),
que por la descalificacion de la espacialidad que en
esencia conlleva esta nocién.

Por otra parte, cuando se recuerda el
interés creciente que adquiere el espacio para
comprender cuestiones actuales como las disputas
por los lugares, el marcado de los lugares a través
del propio cuerpo, de objetos o inscripciones como
pueden ser los grafitis, la conformacion de lugares
asociados al miedo y la violencia, pero también la
relevancia de lugares de memoria o de lugares de la
fiesta, no es dificil reconocer la fragilidad de la
metafora del no lugar. Aun en aquellas versiones
del no lugar que planteara Augé (1993), como los
aeropuertos, no es dificil advertir el olvido analitico:
para muchas personas el aeropuerto y sus rincones
son el lugar de trabajo, para otros son lugares
significados como la puerta de acceso a mundos
deseados, amados, conocidos, desconocidos, y no

faltardn aquellas personas para las cuales
constituyan lugares de consumo al igual que un
centro  comercial, por nombrar  algunas

posibilidades que nada tienen de no lugar, pero que
resultan usuales en las ciudades actuales. En dltima
instancia, la metafora del no lugar “cosificaba” el
lugar y lo analizaba en si mismo, es decir
desprendido del sujeto que siempre significa y se
apropia de alguna manera el lugar en el cual se
encuentra, el lugar que habita, aun siendo un lugar
de paso.

Asi es que, a pesar de los lastres
mencionados que omiten y soslayan las dimen-
siones espaciales y al sujeto mismo, en los ultimos
afios se vienen explorando y subsanando estos
vacios de manera creciente. El resultado de ello es
el progresivo avance en la conformaciéon de campos
de encuentro de miradas sobre la espacialidad y la
corporeidad/emocionalidad. Una expresién emer-
gente de estas miradas de cruces y resquicios radica
en la aparicion de nuevas publicaciones periddicas y
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no periédicas que abordan estas cuestiones desde
angulos diversos. La revista Emotion, Space and
Society, cuyo primer nimero aparecié en octubre
de 2008 (editada por Joyce Davidson, Liz Bondi,
Elspeth Probyn y Mick Smith), se puede visualizar
precisamente como una de esas nuevas
publicaciones periédicas que buscan integrar este
tipo de miradas transversales a la Teoria Social y a la
Geografia Humana que le dan un papel especial al
cuerpo y las emociones. De igual forma, existen
muchas otras publicaciones periddicas consolida-
das, que constituyen un buen referente acerca de
todas las tematicas emergentes que han surgido en
este didlogo de enfoques. Una de las publicaciones
consolidadas que expresa claramente esta pers-
pectiva es Cultural Geography.

3. La construccion social de lo urbano: el
sujeto-cuerpo y el sujeto-sentimiento

Las perspectivas que parten del sujeto-
habitante y su espacialidad con toda la corporeidad
y emocionalidad que llevan consigo, resultan
relevantes en si mismas como produccién tedrica,
como desarrollo del pensamiento cientifico de cara
a la comprension de las actuales sociedades
complejas. Sin embargo, en nuestro caso las
recuperamos para pensar la ciudad. Tanto la ciudad
como la vida urbana que se despliega y se recrea
constantemente en ella, constituyen un ambito de
la vida social fértil para adquirir inteligibilidad a
través de los planteamientos anteriores sobre el
sujeto y su quehacer espacializado, por varias
circunstancias: la reproduccién y produccion de las
sociedades contemporaneas en buena medida se
juega en las ciudades, ya que cada dia pareceria
mas cercana lo que alguna vez parecid una fantasia,
la urbanizacion de toda la superficie terrestre. Pero
también resulta pertinente porque son las ciudades
en donde se concentra la mayor parte de la riqueza
y el poder que se movilizan en la produccion y
reproduccion social. Asimismo, las perspectivas del
sujeto  habitante, con su corporeidad vy
emocionalidad, resultan fecundas para comprender
las ciudades porque lo urbano lleva consigo una
dimension espacial insoslayable, tanto en lo que
respecta a las formas espaciales (lo morfoldgico)
como en cuanto a la espacialidad de la experiencia
urbana, o la espacialidad del habitar la ciudad. La
correspondencia de estos enfoques con la ciudad
también encuentra otra razén de ser al considerar
que la produccidn y reproduccion de las ciudades es
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resultado de la obra constante de sus habitantes,
tanto aquellos sujetos andnimos como los que
devienen en agentes con poder como para influir en
la gestidn urbana misma. De ahi la relevancia de
comprender la produccién y reproduccién de la
ciudad desde los sujetos que la habitan, con un
interés expreso en descifrar el espacio del sujeto-
cuerpo y el sujeto-sentimiento (Linddn, 2008c).

La espacialidad de la ciudad siempre refiere
a mundos muy diversos, tanto en lo que respecta al
sujeto como también a los lugares. Por ello hemos
especificado los tipos de lugares que cobran
particular interés para la mirada: nos acercamos a la
ciudad desde aquellos lugares que se definen como
exterioridades, espacios abiertos, circulatorios, cuya
expresion emblematica son las calles. Usualmente
las miradas espaciales de la ciudad suelen centrarse
en los espacios residenciales, habitacionales, sobre
todo cuando se piensa la ciudad en términos de
expansion urbana. También es frecuente que las
miradas espaciales y de espiritu socio-cultural sobre
la ciudad, se orienten a los espacios del consumo.
Por su parte, las miradas que analizan los espacios
exteriores, circulatorios, lo han hecho
tradicionalmente desde otros enfoques como los
del transporte y la movilidad espacial, o bien los
estudios sobre acciones colectivas en torno a
disputas por el espacio urbano, o reivindicativas del
“derecho a la ciudad” en sus diversas dimensiones.
A diferencia de todas estas aproximaciones, nos
planteamos un acercamiento a la ciudad desde esos
espacios exteriores y al mismo tiempo
posiciondndonos en el punto de vista del sujeto-
habitante y su hacer, para preguntarnos desde alli
¢qué papel juegan esas exterioridades en |la
reproduccidn socio-espacial de la ciudad?

Los espacios exteriores pueden ser analiza-
dos desde el angulo de las micro-situaciones que en
ellos se hacen, aun cuando sean fugaces y efimeras.
Las micro-situaciones contienen claves acerca
procesos mas extensos, como la reproduccién vy
produccién socio-espacial de la ciudad. Asi, la
ciudad se puede estudiar a partir del analisis de las
practicas del actor territorializado en sus multiples
puestas en escena. Toda practica espacial es posible
y se concreta a partir de la corporeidad y la
motricidad que le es inherente. Esta forma de
concebir las practicas se puede denominar sujeto-
cuerpo, y en ella la corporeidad no sélo es
constitutiva del actor (y en consecuencia, de su
actuar) también es una forma de espacialidad. Asi,
al concebir al sujeto como habitante, la dimension
espacial primera y eminente es la corporal.

Muy frecuentemente, los analisis del sujeto,
sus practicas y la corporeidad quedan delimitados
en el nivel de lo performativo que resulta del
cuerpo y el hacer. Sin embargo, en la dinamica
propia del actuar —vale decir, en el mundo del
ejecutar o el hacer— las practicas siempre se tifien
de significados, emociones y afectividad. Los
estudios de corte cualitativo y subjetivista,
actualmente en boga, suelen penetrar en el ambito
de los significados. Esto es relevante porque los
significados expresan la intencionalidad, las metas,
las formas de resolver los problemas cotidianos, las
formulas y recetas de sentido comun con las cuales
los sujetos se proyectan en cada instante sobre el
instante proximo, sobre ese instante que aun no
ocurre. Pero, los significados no sélo avanzan sobre
lo que aun no hacemos, sobre lo que aun no ocurre,
pero que ya avizoramos, también traen el pasado al
presente y lo actualizan al recrear en el presente lo
aprendido antes.

Todo ello es parte de lo que transcurre en
cada instante en los espacios exteriores, en esos
fragmentos de la ciudad en los cuales se pone en
juego la forma de hacer la ciudad y la vida urbana.
Sin embargo, el anadlisis de las practicas y los
significados resulta incompleto si no se consideran
las emociones y la afectividad. Todas las practicas
espaciales que despliega el sujeto cuerpo estdn
tefidas de sentimientos, afectos y generan en los
sujetos emociones de diverso tipo. La afectividad no
solo se conecta con la préactica misma, usualmente
también conlleva afectos asociados a la espacialidad
de la préctica. La realizacion de una préctica en
cierto lugar puede movilizar en el sujeto, afectos
por diversas cuestiones. Por ejemplo, por recuerdos
agradables del lugar, por recuerdos de situaciones
gratas vividas en el lugar, por temores que relaciona
directamente con el lugar, por miedos, por
recuerdos dolorosos vinculados al lugar, por
sentimientos de inseguridad emanados del estar en
ese lugar.. Estas componentes afectivas y
emocionales no sélo vienen articuladas en una
practica espacializada, también suele ocurrir que
esos estados emocionales impulsan al sujeto a
realizar otras prdcticas. Por otra parte, esas
componentes afectivas y emocionales —que
emergen en la practica concreta y particular— tienen
conexiones con construcciones subjetivas
socialmente construidas, como los imaginarios
sociales, los imaginarios urbanos, los fantasmas y
fantasias sociales, que regulan (Scribano, 2008:88),
orientan, colonizan (Lindén, 2008c) las practicas y
estados emocionales. De modo tal que las practicas
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espaciales, los significados, las emociones y Ia
afectividad integran una trama compleja que se
extiende experiencialmente, y dentro de la cual se
desarrolla la biografia del sujeto.

Por ello, todo sujeto-cuerpo también es un
sujeto-sentimiento (Seamon, 1979). Como sefalara
tempranamente Yi Fu Tuan, “la emocién colorea
toda la experiencia humana” (1977:8). De esta
forma, esa figura que inicialmente entendimos
como el sujeto-habitante analiticamente se puede
desdoblar en el sujeto-cuerpo y el sujeto-
sentimiento. Este desdoblamiento también puede
entenderse en el espiritu del pensamiento de Max
Scheler, cuando diferenciaba la subjetividad y la
corporeidad humana o el cuerpo cosificado, o el
cuerpo exterior —leib y korper (Scheler, 2000). De
esta forma estudiar las microsituaciones que
ocurren en los espacios exteriores de la ciudad
implica analizar las practicas espaciales, los
significados, la afectividad y las emociones que esos
sujetos ponen en juego en cada instante.

En cuanto a las practicas espaciales
desarrolladas por los sujetos se debe subrayar que
nunca son aisladas. Las practicas que despliega cada
sujeto estan encadenadas o entretejidas en
secuencias de practicas, orientadas a alcanzar algo.
Al mismo tiempo, las practicas de un sujeto se
relacionan con las de otro. En esos haceres
encadenados de multiples sujetos que convergen
por instantes en ciertos lugares vy ciertos
fragmentos de tiempo, y luego se distancian y
protagonizan nuevas convergencias espacio-
temporales con otros sujetos y en otros lugares, se
va desarrollando la construccién socio-espacial de la
ciudad, de manera permanente, fragmentada y al
mismo tiempo, interconectada. Es una construccion
fragmentada porque en cada lugar y en cada
instante ocurren fendmenos singulares, con vida
propia, que le van marcando rumbos precisos a la
ciudad. Al mismo tiempo esas microsituaciones
estdn interconectadas porque los sujetos que estdn
en un lugar estan relacionados con otros sujetos y
otros lugares distantes, que de diferentes formas
pueden influir en lo que ocurre esa microsituacion.
Esas convergencias de unos y otros en un
fragmento de espacio-tiempo (en la perspectiva
planteada tempranamente por el gedgrafo sueco
Hagerstrand), permite la conformacion de burbujas
espacio-temporales —si se quiere, escenarios
goffmanianos— que, en el nivel de lo minusculo,
ponen en movimiento y en tela de juicio la vida
urbana y la ciudad misma. El analisis de esas
puestas en escena seria muy parcial si no se
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considerara que ese actor territorializado (el sujeto-
cuerpo), es al mismo tiempo un sujeto-sentimiento,
por lo que las practicas no sélo tienen sentido,
también se cargan emocionalmente.

Dentro del inconmensurable espectro de
practicas, y desde la perspectiva analitica del sujeto
cuerpo, destacamos la relevancia estudiar en esas
microsituaciones, las practicas de distanciamiento y
acercamiento al otro que desarrolla cada sujeto en
su cotidiana navegacidon urbana. Asimismo, el
analisis de las microsituaciones se debe preguntar
por las practicas de desplazamiento de un lugar a
otro, y por las practicas que suponen una forma de
estar —o permanecer— en esos espacios exteriores.
Por dltimo, subrayamos la importancia incluir
analiticamente las practicas que implican alguna
forma de apropiacién del lugar, es decir, las
practicas que marcan el lugar de cierta manera, las
practicas que expresan la identificacion del sujeto
con el lugar y la identificacion del lugar a partir del
sujeto ya sea por su presencia o por su hacer. Las
practicas de apropiacidn de los lugares pueden ser
efimeras o prolongadas. Todas contribuyen de
cierta manera a la construccidn socio-espacial de la
ciudad.

Desde el punto de vista del sujeto-
sentimiento, para el analisis de las microsituaciones
resultan de particular interés las topofilias (apego
por el lugar) y topofobias (rechazo por el lugar) que
se presentan con ciertas practicas espaciales, como
por el estar o permanecer en ciertos lugares (Tuan,
1990; Relph, 1976). Asi, por ejemplo, la practica de
desplazamiento puede ir acompafiada de topofilia,
y asi el desplazamiento se constituye en una
experiencia agradable como puede suceder con la
del paseo urbano, la caminata o el deambular sin
rumbo por la ciudad. Mientras que en otras
ocasiones, el desplazamiento se tifie de topofobia y
eso lo constituye en una situacidon de incomodidad y
desagrado, que el sujeto intentard sea efimera y
fugaz. En algunos casos, la afectividad topofébica lo
lleva al sujeto a estrategias para reducir la
visibilidad de la propia corporeidad.

4. La ciudad producida y reproducida por el
sujeto-habitante

El andlisis de las micro-situaciones de los
espacios urbanos exteriores no se reduce al
hallazgo de lo especifico. Su mayor potencialidad
reside en su singularidad, entendida como las
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manifestaciones locales que adquieren rasgos
urbanos presentes en otras situaciones®. Dicho con
otras palabras, una microsituacién siempre
contiene pistas de tipo holografico que al ser
develadas (Linddn, 2006a y 2007a), por medio del
microanalisis, dan cuenta de distintos tipos de
procesos de produccidn/reproduccién  socio-
espacial que se desarrollan en la ciudad y que
pueden estar indicando horizontes hacia los que se
orienta la ciudad y la vida urbana.

Esas huellas holograficas son las que hacen
posible que una micro-situacién hable de otras
situaciones de la ciudad, porque siempre los actores
territorializados que la protagonizan, en una
situacion reproducen cédigos de comportamiento o
de interpretaciéon que proceden de otros lugares y
tiempos, o bien recrean cddigos en didlogo o en
confrontacién con otros lugares y tiempos en los
cuales han sido parte de algo. Dicho de otra forma,
una microsituacion ocurrida en un espacio exterior
no sélo ofrece interés como expresidn particular y
Unica, sino como retazos de la ciudad que estan
presentes en otros lugares y a veces, en otros
lugares-tiempos. Para quienes han estudiado
largamente las ciudades desde la fantasia
metodolégica de alcanzar la exhaustividad en la
extensiéon de la ciudad, estas aproximaciones
pierden valor porque nunca podran dar cuenta de la
ciudad en extensién, de toda la ciudad, aunque
tampoco aspiran a ello. Mas bien, permiten
reconstruir fragmentos de ciudad densos. Si se
asume desde un inicio que la exhaustividad espacial
y social en el conocimiento de la ciudad es una
falacia que sélo puede lograrse cuando se reduce la
ciudad a algunos planos (casi siempre, de lo
material), el fragmento denso de ciudad y con
caracter holografico deviene de mucho interés para
la comprensién de la ciudad (Linddn, 2008b).

A continuacion esquematizamos algunas
microsituaciones urbanas, verdaderos los
escenarios urbanos, en las cuales se pone en juego
la construccidn socio-espacial de las ciudades,
particularmente las grandes ciudades latinoameri-
canas como la de México, por parte de tipos de
sujeto cuerpo y sujeto sentimiento’. Ni se agotan en
ellos todos los posibles escenarios o micrositua-

* Nos referimos a lo singular en el sentido de la articulacion de
lo social y lo particular, como lo planteara Chanfrault-Duchet
(1988) con un énfasis en la narrativa situada, o también
Nicholas Entrikin desde una mirada espacial a través de su
neologismo Betweenness (Entrikin, 1991).

* Recordemos lo dicho previamente: el desdoblamiento sélo es
una estrategia analitica.

ciones en los que se hace y experimenta la ciudad,
ni se podria aspirar a una identificacion exhaustiva
de todos ellos. Antes bien, estos tipos de escenarios
y de sujetos cuerpo y sentimiento suelen
presentarse en los espacios urbanos abiertos y por
lo mismo, ameritan ser observados de manera
densa y descifrados en sus particulares aterrizajes.

a. Escenarios urbanos mdviles y fugaces: El
sujeto cuerpo se constituye en objeto de
desplazamiento. La ldgica corporal es de tipo
instrumental: el cuerpo es el medio para el
desplazamiento. El tipo de desplazamiento que por
excelencia configura estos escenarios es el del
peatéon. Aunque otros tipos, como el del
automovilista recrean el anterior, con rasgos
adicionales y propios. Por ejemplo, el automovil
suele adquirir el sentido de la corporeidad
ampliada, aunque también el del espacio doméstico
propio (Lindén, 2006b). En estos escenarios el
sujeto cuerpo orienta y define la pauta del sujeto
sentimiento, ya que lo emocional queda
subordinado al logro del desplazamiento buscado.
Las practicas principales del sujeto cuerpo son las
que aseguran el desplazamiento, pero suelen ir
acompaniadas de practicas de distanciamiento con
los otros. La ldgica espacial es la del “pasar” por los
lugares. El Unico vinculo con el espacio atravesado
es el reconocimiento de hitos y la orientacion que
resultan de la repeticidn cotidiana del recorrido. Por
ello, el espacio-tiempo de este sujeto cuerpo y
sentimiento espacialmente es un trayecto vy
temporalmente un transcurso. Estas micrositua-
ciones emergen en la ciudad constantemente, en
diferentes fragmentos y terminan por darle un tono
extendido a la ciudad y a la vida urbana.

b. Escenarios urbanos fijos e insertos en el
ciclo cotidiano. El sujeto cuerpo se constituye en el
medio para el desarrollo de cierta practica. La logica
corporal es de tipo utilitaria. El cuerpo deviene un
medio para hacer algo en un lugar, para desarrollar
una practica. Una de sus expresiones mas usuales es
el caso del sujeto cuerpo vendedor ambulante y/o
informal, para quien esa espacialidad del cuerpo en
un lugar abierto es el medio para realizar su
actividad laboral. En estos casos se pone en juego
una légica espacial de “estar en el lugar”, de
permanecer en él. Por esta espacialidad del estar
alli, el sujeto cuerpo desarrolla formas de
apropiacién del lugar, tanto en cuanto a ciertos
marcajes fisicos del lugar (a veces, verdaderos
acondicionamientos materiales del lugar publico,
realizados ad hoc para la practica laboral), vy
también se produce una apropiacion resultante de
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un identificarse con el lugar y otorgarle una
identificacion al lugar por la practica laboral alli
desarrollada por el sujeto. Esta apropiacion del
lugar puede ir acompafiada de una afectividad de
tipo topofilica, un aprecio por el lugar en el cual se
estd, se permanece y se trabaja. El lugar estd mds o
menos fijo y demarcado, aunque ese escenario esta
inserto en un segmento del ciclo del tiempo
cotidiano.

c. Escenarios urbanos fijos y efimeros
temporalmente: El sujeto cuerpo se configura en un
elemento estético del lugar. Se trata en este caso de
una logica corporal asociada a cierta visibilidad
espacial buscada por la corporeidad. Las formas
espaciales constituyen el medio clave para otorgarle
o para reducirle la visibilidad al sujeto cuerpo. El
actor territorializado busca que su corporeidad
identifique al lugar, aunque sea de manera efimera.
No obstante, la cuestion de la visibilidad es
compleja ya que por un lado en los espacios
exteriores de la ciudad —como las calles— opera el
“derecho a la mirada” (todos podemos ver) —como
planteara Isaac Joseph (1984:77)- pero al mismo
tiempo la visibilidad que pueda adquirir el sujeto
cuerpo también se define en funcidn del sujeto que
ve, por ejemplo el transelnte Dicho de otra forma,
la visibilidad de un cuerpo no sélo depende de las
condiciones materiales de exposicion, a veces
requiere de un acervo de experiencias y conoci-
miento practico que le permita al observador ver lo
gue de otro modo puede resultar no visible. En este
caso el lugar casi siempre esta fijado, se da una
l6gica espacial del estar en cierto lugar, en tanto
que el tiempo puede ser efimero, aunque no
necesariamente. Un ejemplo, entre muchos otros,
se puede observar en la tendencia en distintas
ciudades a la presencia de las denominadas
estatuas vivientes u otro tipo de corporalidades
performativas, que aun cuando encierren bus-
quedas de recursos econdémicos o constituyan
estrategias de sobrevivencia, la ldégica corporal
performativa y estética le imprime a este escenario
la apariencia de un retazo patrimonial de la ciudad,
aunque sea efimero.

d. Escenarios urbanos de la denuncia socio-
espacial: El sujeto cuerpo se instaura en una
expresion espacial de la exclusién que es visibilizada
y denunciada. La légica corporal es la de otorgar
visibilidad social y ofrecer testimonio publico de un
fendmeno social de visibilidad parcial o escasa. La
denuncia social, el testimonio, se construye a partir
de una doble espacialidad. La primera espacialidad
es la del cuerpo como espacio que puede ser visto y
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asi, se expone la denuncia social. La corporeidad se
constituye en una forma espacial cuasi inerte que se
quiere hacer visible en un cierto lugar, casi siempre
de fuerte carga simbdlica como puede ser un lugar
identificado como el asiento del poder politico. La
segunda forma de la espacialidad es el locus, es
decir aquel fragmento de la ciudad en el cual el
cuerpo es situado estratégicamente para confrontar
a los otros. La légica espacial es la de estar en un
lugar determinado al cual se desafia por localizar alli
la corporeidad. La temporalidad puede ser breve
dentro del ciclo cotidiano, o puede prolongarse.

e. Escenarios urbanos del estar fuera de
lugar: El sujeto cuerpo se erige en expresion de una
forma peculiar de desanclaje. Asi, la légica corporal
dominante es la de estar fuera de lugar sin haber
sido buscada por el sujeto sentimiento. La
corporeidad (el sujeto cuerpo) de manera no
prevista ha quedado localizada en un lugar en el
gue, por contraste, expresa la transgresién de
cddigos sociales anclados en el lugar y su gente. Un
ejemplo de este tipo de sujeto cuerpo y sentimiento
aparece en numerosos estudios de Geografia de
Género en los cuales se pone de relieve la
localizacién coyuntural inadecuada del cuerpo
femenino o bien del cuerpo femenino con ciertos
atributos, por ejemplo étnicos aunque también
pueden ser de otra naturaleza (Brooks Gardner,
1994). La corporeidad es vista por los otros como lo
que estd fuera de lugar y eso desencadena
mecanismos interaccionales de exclusién vy
expulsion del lugar. La légica espacial es de estar
fugazmente en un lugar muy demarcado y que ha
sido simbdlicamente asociado a cierto particular
tipo de sujeto diferente del sujeto cuerpo en
posicién fuera de lugar. La temporalidad suele ser
fugaz, precisamente por los mecanismos de
exclusiéon y expulsion que presionan al sujeto
cuerpo para salir del lugar y del campo visual de los
otros.

f. Escenarios urbanos de la apropiacion
corporal territorial y efimera. El sujeto cuerpo
localizado se constituye en una expresion del lugar
reivindicado, apropiado, ganado. La ldgica corporal
es de tipo territorial. Prima el sujeto sentimiento
gue alcanza la apropiacion del lugar. La localizacidn
del cuerpo toma un cardcter instrumental. Se
recurre a la localizacién del propio cuerpo en un
lugar, no para el despliegue de una priactica,
tampoco para denunciar ni confrontar, ni para
otorgar una estética propia al lugar, sino
precisamente porque la localizacién constituye en si
misma un logro. El sujeto maneja su corporeidad
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como una cosa, para concretar el logro del sujeto
sentimiento. Un ejemplo simple es el del actor que
se apropia de un lugar particular en un parque,
plaza o lugar de esparcimiento. La légica espacial es
de permanecer en un lugar demarcado y su
temporalidad suele ser la de un segmento breve del
tiempo cotidiano.

g. Escenarios urbanos de la territorialidad
prolongada en el tiempo biogrdfico del sujeto. El
sujeto cuerpo alcanza una identificacién a partir de
la practica de residir prolongadamente en un lugar
determinado, o bien de pertenecer a él de alguna
forma como puede ser la condicidn de originario del
lugar o de fundador del mismo. La préctica de
permanecer a lo largo del tiempo biografico del
sujeto en el lugar configura al sujeto sentimiento
por el locus, y en consecuencia el lugar le otorga
identidad y/o identificacion al sujeto que se asocia
al lugar. El sujeto sentimiento se impone sobre el
sujeto cuerpo. Es el caso del actor que se identifica
a si mismo por ejemplo, por pertenecer a su barrio
de origen. La logica espacial es de tipo territorial, es
la de pertenecer al lugar y la temporalidad suele ser
prolongada. En estos escenarios suelen operar
fuertes sentimientos de territorialidad, es decir de
pertenencia y correspondencia entre el sujeto y el
lugar.

h. Escenarios urbanos de la diastemia y la
topofobia: El sujeto cuerpo se constituye en un
activo constructor de distancias espaciales y
sociales con los otros y de alejamiento de un lugar.
La légica corporal es de tipo diastémica® vy
topofdbica. El sujeto sentimiento es lo que orienta
al sujeto cuerpo. El sujeto sentimiento se encuentra
orientado por el rechazo, el desagrado, y a veces
miedo, por el lugar y los otros que lo habitan. Para
el sujeto cuerpo el lugar sélo constituye un espacio
atravesado. La légica espacial que predomina es la
de pasar por el lugar de manera fugaz. La
temporalidad es la del trascurrir breve y acelerado.

Estos tipos de micro-situaciones desple-
gadas por el sujeto cuerpo y el sujeto sentimiento
so6lo pretenden esbozar posibles lineas de analisis.
La comprensidn densa de las situaciones en las que
se vean envueltas requiere de la identificacién de
los sujetos especificos que participan en cada una
de ellas y de los lugares y tiempos en los cuales
ocurren. Por ejemplo, en estas microsituaciones
pueden participar sujetos con diferentes metas, con
distintas experiencias previas, con identidades

® Diastemia en el sentido que le otorga Joseph (1984:19), es
decir, opuesto a proxemia.

diversas, incluso varios de estos sujetos cuerpo y
sujetos sentimiento pueden converger en un mismo
espacio-tiempo y constituir al lugar en objeto de
disputa y confrontacidn por su uso, marcaje,
apropiacién y semantizacién. Al mismo tiempo, esas
convergencias espacio-temporales constituyen al
lugar en un paisaje complejo en el que se
superponen escenarios en los cuales se producen
las disputas territoriales entre los participes.

Si recordamos las caracterizaciones de la
ciudad y la vida wurbana a partir de |Ia
heterogeneidad tanto en las formas espaciales,
como en las imagenes como en que hace a los
encuentros con el otro, encuentros con lo
desconocido, con lo diferente (Giannini, 2004), el
anadlisis de estas micro-situaciones, puede resultar
una entrada adecuada para captar al menos una
parte de esa heterogeneidad que pone en juego a
distintos actores, multiples corporalidades y
estados emocionales, diversas formas espaciales,
cédigos de interaccion.

Por dltimo también es necesario destacar
que, aun cuando las microsituaciones pueden
reconocerse como emergentes de la repro-
duccion/produccion de la ciudad, no se debe olvidar
gque estan insertas, articuladas, orientadas,
reguladas e incluso configuradas por procesos que
las preceden y las suceden. Basicamente, nos
referimos a los procesos de conformacién de las
subjetividades sociales, con todo lo que el lenguaje
juega en ellos. De manera mas especifica nos
referimos a los procesos de narrativizacion de la
subjetividad espacial, de los imaginarios urbanos
(Lindén, 2007c), los mitos y fantasias urbanas. En
virtud de los procesos de narrativizacion, la vida
urbana circula ideas, imagenes y cédigos. Todo esto
ocurre de una manera particular: la circulacion de
esas ideas omite la verbalizacion de quién ha
planteado la idea, el cddigo de comportamiento, el
sentido atribuido a un lugar o la fantasia urbana.
Asi, en esa omisidn, se constituye implicitamente un
mecanismo que le otorga fuerza a la idea misma.
Por ello, esas ideas y cédigos llegan a adquirir el
caracter de “verdad”, adquieren de plausibilidad,
por haberse independizado de quién las expresé.
Esas ideas independizadas de su autor emergen en
las microsituaciones del sujeto cuerpo vy
sentimiento. De modo tal que las microsituaciones
no deberian ser concebirlas como instancias en
donde los fragmentos de ciudad se hacen y rehacen
de manera enteramente libre por parte de los
actores territorializados y de lo enteramente local.
Mds bien, esto ocurre en tensién permanente entre

[16]
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esas verdades asumidas, fantasias, mitos,
imaginarios que van emergiendo y negociandose en
cada microsituacion.

[17]
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